Kan aktiebolag flytta?

av Lars Pehrson

Under de senaste aren har det i pressen framkommit att flera svenska storfore-
tag har borjat att undersdka om det inte vore fordelaktigt att flytta huvudkon-
toret till ndgot annat land. Fragan fick nyligen fornyad aktualitet pa grund av
att Ericsson forst forvarvade en storre kontorsfastighet i London och nagra
manader darefter offentliggjorde att delar av koncernstaben skall flytta dit. De
skél som storforetagen brukar anfora for att flytta ut fran Sverige ar framfor allt
den 0kade internationaliseringen, den ekonomiska integrationen inom EU, att
foretagen har sa stor del av sin omsdttning utomlands samt att de Gnskar
komma ndrmare sina stora marknader. Det brukar dven anforas att det &r 4t-
tare att rekrytera kvalificerad arbetskraft i linder med lagre skatter.

Olika former av samgéenden kan ocksa resultera i att bolag flyttar hela eller
delar av sin verksamhet till ngot annat land. Under det senaste aret har flera
svenska foretag beslutat att pé ett eller annat satt g samman med utlandska
bolag. De tva mest kanda samgaendena torde vara de mellan Stora och finska
Enso respektive Nordbanken och likaledes finska Merita. | bada dessa fall skall
de sammanslagna bolagens huvudkontor ligga i Finland.

Diskussionen i pressen om svenska aktiebolags flyttplaner ger ibland intryck
av att det &r en relativt enkel operation for ett bolag att flytta till ett annat land.
Detta ar ocksa riktigt om man med en utflyttning bara menar att en begran-
sad del av verksamheten skall foras over till nagot annat land. Att flytta ett helt
bolag ar emellertid bade praktiskt och juridiskt mycket komplicerat. Strikt for-
mellt & det inte ens majligt for ett svensk aktiebolag att flytta fran Sverige.
Legalt sett ar det ndamligen sa att ett aktiebolag som har bildats i Sverige skall
vara registrerat i Sverige och det méste ha sitt formella sate i ndgon svensk ort.
Vidare galler att svensk ratt alltid skall tillampas péa bolagets interna relationer.
Det ar saledes alltid den svenska aktiebolagslagen som reglerar bl.a. forhallan-
det mellan aktiedgarna och bolaget och kompetensfordelningen mellan de
olika bolagsorganen; bolagsstimman, styrelsen, verkstéllande direktéren och
revisorerna.

De aktiebolagsrattsliga reglerna &r dock inte lika i alla EU-l&nder, vilket gor
att rattslaget varierar de olika landerna emellan. Dérutover finns det vissa EG-
rattsliga bestdmmelser som har betydelse. Ett syfte med denna artikel &r att
beskriva och analysera vilka mojligheter som aktiebolag hemmahdrande i
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nagot EU-land har att enligt nationella regler flytta fran ett EU-land till ett
annat. Som kommer att framga kan rattslaget i vissa situationer bli mycket
ovantat.

Ett viktigt mal for den Europeiska unionen ér att skapa och vidmakthalla
ett omréade utan inre granser dar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och
kapital skall sékerstéllas, art. 2 i Unionsfordraget och art. 14 i EG-fordraget.
Det kan forefalla naturligt att denna fria rorlighet &ven inkluderar en rétt for
ett bolag att flytta fran ett EU-land till ett annat. Som vi kommer att se &r
emellertid detta inte fallet. En fraga som dérfor uppkommer ar hur man da,
legalt sett, bar sig at for att flytta en verksamhet till ett annat land.

Sedan den 1 juli 1989 &r det mojligt att med stéd av EG-réttsliga regler bilda
en form av 6vernationella bolag, europeiska ekonomiska intressegrupperingar,
EEIG. Sadana bolag, som saknar motsvarighet i nationell svensk ratt, anses
inte vara hemmahorande i nagot enskilt EU-land utan endast i EU generellt
och kan pa grund harav relativt enkelt flytta mellan olika EU-lander. Antalet
existerande EEIG:s &r annu forhallandevis mycket litet. | Sverige finns annu
inte ens tio stycken. Betydligt storre praktisk betydelse skulle det fa om det
sedan atskilliga ar tillbaka pagéende arbetet med skapa regler fér en annan typ
av dvernationellt bolag, europeiskt aktiebolag eller societas europea, skulle kro-
nas med framgang. Mojligheterna for EEIG:s och eventuella framtida europe-
iska aktiebolag att flytta diskuteras i artikelns senare delar.

Vidare pagar inom kommissionen arbete med ett skapa ett direktiv, det fjor-
tonde bolagsdirektivet, som skall innehalla regler som aldgger medlemsstaterna
att i sina nationella rattsordningar infora bestdmmelser som gor det majligt for
nationella aktiebolag att flytta mellan olika EU-lander. Juridiskt tekniskt &r
detta ganska komplicerat och det maste bedémas som osikert om arbetet kom-
mer att leda fram till att nagot direktiv antas. Det underhandsforslag som for
narvarande foreligger kommer att beskrivas mot slutet.

I artikeln behandlas endast vad som kan kallas bolag av aktiebolagstyp,
medan de principer som géller for handelsbolag, kommanditbolag och enkla
bolag i huvudsak lamnas at sidan. Principerna ar dock i betydande utstrack-
ning desamma for alla typer av bolag.

Grundlaggande bolagsrattsliga forhallanden

Med endast nagra f& undantag ar alla manniskor, eller som juristerna ibland
uttrycker det, fysiska personer, medborgare i nagot av de lander som finns i
statssamfundet. Huvudregeln &r att varje land sjélv bestdimmer vilka som skall
vara medborgare i landet. | Sverige regleras medborgarskapet i lagen (1950:382)
om svenskt medborgarskap.

Kan aktiebolag flytta?

Aktiebolag och andra s kallade juridiska personer existerar emellertid inte
pa samma satt som en fysisk person. Ett aktiebolag uppkommer genom att en
eller flera stiftare vidtar vissa atgarder som foreskrivs i de olika landernas aktie-
bolagslagstiftningar. Aktiebolag &r darfor, som EG-domstolen har uttryckt
saken, creatures of law.

Inom stora delar av affarsjuridiken &r reglerna i de vasteuropeiska landerna
relativt lika. Detta beror till stor del pa den rika flora av mellanstatliga over-
enskommelser, konventioner, som existerar och som avser bl.a. kp av varor,
véxlar och checker samt stora delar av immaterialrétten, dvs. reglerna om upp-
hovsratt, patent, monster och varuméarken m.m. ... P& bolagsrattens omrade
saknas daremot med nagot enstaka undantag konventioner. Bade i EU-lander-
na och i andra lander &r dérfor bolagslagstiftningen rent nationell. Detta har
fort med sig ett antal férhallanden som ar centrala for den fraga som diskute-
ras i denna artikel; kan aktiebolag flytta?

For det forsta kan det konstateras att varje land sjélvstandigt bestémmer
vilka typer av nationella bolag som skall erkénnas. | Sverige utgors bolagsty-
perna av aktiebolag — som kan vara privata eller publika — handelsbolag inklu-
sive kommanditbolag samt enkla bolag. I vissa sammanhang talar man ocksa
om "tysta bolag” men huruvida detta verkligen &r en erkdnd bolagstyp &r
oklart. Karakteristiskt for aktiebolagen &r de ganska omfattande formella krav
som uppstélls for att kunna bilda ett aktiebolag, att innehavaren av en aktie i
princip alltid kan Gverlata denna utan Gvriga aktieagares tillstand, att aktiebo-
laget maste ha ett visst eget kapital samt att aktiedgarna inte har nagot ansvar
for bolagets forpliktelser. Skillnaden mellan publika och privata aktiebolag lig-
ger i att endast de publika bolagen kan vénda sig till kapitalmarknaden. Som
exempel kan ndmnas att endast publika bolag kan lata inregistrera sina aktier
pa en bors. Ett handelsholag ar lattare att bilda men Gverlatelse av en andel i
ett handelsholag kraver som huvudregel tillstind av Gvriga delagare, dvs.
bolagsméannen. Nagot krav pa att ett handelsbolag skall ha ett visst minsta
kapital uppstalls inte, men & andra sidan &r bolagsmannen solidariskt ansvari-
ga for handelsbolagets forpliktelser. I ett kommanditbolag ar dock vissa av
bolagsméannens, kommanditdel&garnas, ansvar begrénsat till det kapital som de
har satt in i bolaget. Det mest typiska for det enkla bolaget &r att det inte &r
négon juridisk person.

Bolagsréttens nationella pragel har ocksa medfért att d&ven om det finns
bolag av "aktiebolagstyp” och "handelsbolagstyp” i alla EU-lander, s& varierar
reglerna i hog grad de olika landerna emellan. Savitt géller bolag av aktiebo-
lagstyp finns visserligen ett antal direktiv om harmonisering av medlemslén-
dernas aktiebolagslagar, men trots dessa direktiv varierar réttslaget patagligt. |
sjdlva verket ar bolagsratten ett av det omraden dar stravandena att harmoni-
sera lagstiftningen har varit minst framgangsrika. Fortfarande ar det dérfor sa
att t.ex. ett tyskt aktiebolag, ett Aktiengesellschaft, &ar organiserat pa ett helt
annat satt an ett svenskt aktiebolag. De uppgifter som avilar styrelsen i ett
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svenskt aktiebolag 4r uppdelade pa tva organ i ett tyskt aktiebolag, Aufsichtsrat
respektive Vorstand. Bolagslagstiftningens starkt nationella prégel har stor bety-
delse for de fragor som har diskuteras.

Juridiskt sett rader likhet mellan fysiska och juridiska personer pa sa vis att
varje land &ven har rétt att anta regler om vilka bolag och andra juridiska per-
soner som skall anses tillhora landet ifraga. | motsats till vad som galler for
medborgarskap saknas emellertid i de flesta EU-1ander uttryckliga regler som
faststaller nationaliteten for bolag. Inte heller finns det nagra internationella
overenskommelser pa omradet. Sarskilt i dagens varld med manga multinatio-
nella foretagsgrupper framstér detta egentligen som ganska forvanande.

Rattsordningarna har emellertid inte helt kunnat negligera fragan vilken
nationalitet ett bolag skall anses ha. I de olika medlemsstaternas rattsordning-
ar har darfor tva olika principer for att faststalla ett bolags nationalitet kommit
att utveckla sig, ndmligen inkorporationsprincipen, the theory of incorporation,
respektive sdtesprincipen, the siége réel theory. Inkorporationsprincipen géller i
bl.a. Storbritannien, Irland och Nederldnderna, medan satesprincipen géller i
Tyskland, Frankrike och flera andra kontinentaleuropeiska lander.

Som redan ndmnts uppstélls ett antal formkrav for att ett aktiebolag skall
kunna bildas. Vissa dokument maste upprittas, déribland en stiftelseurkund
och ett forslag till en bolagsordning, dvs. stadgar for bolagets verksamhet.
Vidare maste bolaget tillforas ett visst kapital. Bildandet avslutas med att bola-
get registreras i nagot av landets bolagsregister. Enligt inkorporationsprincipen
skall ett bolag anses tillhéra det land enligt vars lag bolaget har bildats. Ett
bolag som har bildats med iakttagande av de regler som foreskrivs i engelska
Companies Act &r sdledes enligt inkorporationsprincipen ett engelskt aktiebolag
som regleras av engelsk rétt.

Inkorporationsprincipen eller, kanske mer korrekt, en variant av denna
princip tillimpas forutom i de redan ndmnda ldnderna dven i Sverige och de
ovriga nordiska landerna. For att ett aktiebolag skall komma till stand kravs
bl.a. att bolaget registreras hos Patent- och registreringsverkets bolagsavdelning
i Sundsvall. Detsamma géller for handelsbolag, medan enkla bolag inte kan
registreras. Skulle ett enkelt bolag registreras blir det ddrmed ett handelsbolag.
I Sverige anses ett bolag av aktiebolagstyp tillhdra det land dér bolaget &r regist-
rerat och det ar det landets lag som ar tillamplig pa bolaget. Enligt svensk ratt
ar saledes ett bolag alltid bildat i samma land som det &r registrerat i.

Vidare kan konstateras att ett svenskt aktiebolag formellt maste ha sitt sate
i Sverige. Enligt aktiebolagslagen bestdms ett aktiebolags geografiska hemvist
av var styrelsen har sitt sate. Detta skall anges i bolagsordningen och maste all-
tid vara en ort i Sverige. Om inte alla aktiefigare kommer Gverens om nagot
annat skall ocksa bolagsstimman sammantréda pa den ort dér styrelsen har sitt
sate. Anledningen till att man inte accepterar att bolagsstimman skall kunna
hallas pa nagon annan plats &r att detta kan medfora att de aktiedgare som inte
ar sa kapitalstarka kan sakna majlighet att delta om bolagsstamman halls pa
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nagon mer avlagsen plats. Daremot spelar det enligt svensk ratt inte nagon roll
for bolagets nationalitet var bolagsledningen faktiskt befinner sig. Aven om ett
bolags ledning de facto skulle sitta i t.ex. London fortsétter bolaget att vara
svenskt.

Enligt inkorporationsprincipen kan & andra sidan inte ett bolag som ar bil-
dat utomlands registreras i landets bolagsregister. Detta galler ocksa enligt
svensk ratt. Ett bolag som ar bildat i t.ex. Danmark kan séledes inte registreras
i det svenska aktiebolagsregistret och dérmed bli ett svenskt aktiebolag.
Formellt beror detta pa den oskrivna regeln att ordet aktiebolag i aktiebolags-
lagen bara inkluderar svenska aktiebolag. Ett danskt bolag av aktiebolagstyp &r
inte ett aktiebolag i den svenska aktiebolagslagens mening, utan ett aktiesel-
skab, som motsvarande danska lag kallar det.

Det ovan anforda betyder givetvis inte att utldndska aktiebolag inte alls
accepteras av rdttsordningen i ett land som tillampar inkorporationsprincipen.
Sjélvfallet accepteras i svensk rétt t.ex. ett tyskt Aktiengesellschaft just som ett
tyskt bolag och det anses dérmed utgéra en juridisk person i Sverige. Motsatt
standpunkt skulle innebara att ett utlandskt aktiebolag skulle bli helt rattslost
i ett land som tilldmpar inkorporationsprincipen, eftersom det utlandska bola-
get inte skulle accepteras som avtalspart eller part i en rattegdng. Poangen ar
bara att ett tyskt bolag inte & nagon svensk juridisk person.

I 1ander som tilldmpar satesprincipen &r réttslaget helt annorlunda. Med
viss forenkling gar denna princip ut pé att ett bolag tillnor det land till vilket
bolaget har starkast anknytning. | praktiken torde de allra flesta bolag ha star-
kast anknytning till det land dér bolaget &r bildat. Det kan emellertid tdnkas
att t.ex. ett bolag som &r bildat enligt tysk ratt med tiden overfor allt mer av
sin verksamhet och sin ledning till Frankrike. Var gransen gar for nér ett bolag
skall anses ha bytt nationalitet varierar bland de lander som tillimpar sétes-
principen. Flera olika presumtionsregler och begransningar finns. Enligt fransk
ratt erkdnns emellertid ett bolag som &r bildat i nagot annat land, t.ex.
Tyskland, men som har flyttat sin verksamhet till Frankrike, bara som franskt
om bolaget uppfyller de foreskrifter som géller for rent franska bolag. Detta
betyder att det ursprungligen tyska bolaget maste uppfylla bl.a. franska kapi-
talkrav och franska krav pa hur ett bolag skall vara organiserat for att kunna
anses som franskt.

Naér det galler erkdnnande som sadant av ett utlandskt bolag &r réttslaget i
princip detsamma i lander som tilldmpar sétesprincipen respektive inkorpora-
tionsprincipen. Ett tysk bolag som bara har 6verfort en del av sin verksamhet
till Frankrike erké&nns i detta land som en juridisk person. Detta i kombination
med EG-fordragets forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet bety-
der att det tyska bolaget kan forvérva réttigheter och skyldigheter i Frankrike
samt vara part i processer pa samma satt som ett franskt bolag.
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De legala effekterna av att ett bolag flyttar

| féregdende avsnitt har konstaterats att vissa lander inte tillater att ett bolag
formellt flyttar ut fran landet ifrdga. Daremot finns det i allméanhet inte négot
som hindrar att ett bolag flyttar ut stérre eller mindre delar av sin verksamhet
och ledning till ndgot annat land. For lander som ar medlemmar i EU galler
enligt de fyra friheterna samt etableringsreglerna att ett EU-land inte kan hind-
ra ett foretag fran ett annat EU-land att etablera olika dotterbolag eller filialer
i det forstnamnda landet. De i foregaende avsnitt redovisade reglerna kan emel-
lertid i vissa situationer ge upphov till komplicerade juridiska problem och
resultatet kan bli mycket ovéntat.

I princip &r det fyra olika situationer som kan bli aktuella. Den forsta avser
det fallet da ett bolag som har bildats i ett land som tillampar inkorporations-
principen dnskar flytta hela eller delar av verksamheten till ett annat land som
ocksa tillimpar inkorporationsprincipen. Ett exempel ar att ett svenskt aktie-
bolag 6nskar flytta till Danmark. Som redan ndmnts méter det inga problem
for det svenska bolaget att flytta sjilva verksamheten till Danmark. Déremot
kommer inte bolaget att formellt kunna flytta. Om bolaget begér att Patent-
och registreringsverket skall stryka bolaget ur aktiebolagsregistret kommer ver-
ket att vagra att gora det, eftersom flyttning inte &r ett accepterat satt for ett
svenskt aktiebolag att upphora att vara ett sadant bolag.

Huvudregeln &r att nér ett aktiebolag skall upphora skall bolaget genomfo-
ra ett sarskilt likvidationsforfarande. Under detta forfarande skall bolagets till-
gangar omvandlas till kontanta medel, alla skulder och andra forpliktelser skall
infrias och Overskottet fordelas mellan aktiedgarna. Forst dérefter kan bolaget
avregistreras och darmed upphora. Det finns ocksa vissa mojligheter att utan
foregdende likvidationsforfarande avregistrera ett aktiebolag om bolaget under
en langre tid inte har visat ndgra som helst tecken pa att existera. En tredje
orsak till att ett aktiebolag kan komma att bli avregistrerat &r att bolaget inte
hojer sitt aktiekapital till det stipulerade nya minimibeloppet, 100 ooo kr,
enligt de regler som inférdes for nagra &r sedan.

P& motsvarande satt som ett svenskt aktiebolag maste vara registrerat hos
Patent- och registreringsverket skall ett danskt aktieselskab vara registrerat hos
Ehrvervs- og Selskabsstyrelsen. Eftersom Danmark tillampar inkorporationsprin-
cipen kan bara bolag som &r bildade enligt dansk rétt registreras hos styrelsen.
Ett svenskt bolag &r uppenbarligen inte bildat enligt dansk rétt och kan f6lj-
aktligen inte registreras som ett danskt aktieselskab hos Ehrvervs- og Selskabs-
styrelsen.

Situationen blir inte heller sa komplicerad nér ett bolag fran ett land som
tillimpar satesprincipen vill flytta till ett annat land som tillampar samma prin-
cip. Antag till exempel att ett franskt aktiebolag, ett société anonyme, vill flytta
till Tyskland. Teoretiskt accepteras en sadan flytt bade enligt tysk och fransk
ratt. Om det franska bolaget helt [Amnar Frankrike kommer detta att upphdra
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att anses som ett franskt rattssubjekt och kan avforas fran det franska bolagsre-
gistret. Tyska myndigheter och domstolar & sin sida kommer att anse att bola-
get &r tyskt. Avgorande for om ett bolag skall anses som tyskt brukar ndmligen
sdgas vara om de grundlaggande besluten rérande bolagets verksamhet kom-
mer att genomforas i Tyskland eller inte. Om bolaget helt har I&mnat Frankrike
sker genomfdrandet rimligen i Tyskland. Harmed ar emellertid inte sagt att det
ursprungligen franska bolaget enligt tysk ratt kommer att behandlas som ett
tyskt Aktiengesellschaft. Jag aterkommer till denna fraga alldeles strax.

De situationer dér de komplicerade problemen uppkommer &r nér ett bolag
flyttar fran ett land som tillimpar satesprincipen till ett land som tillampar
inkorporationsprincipen eller vice versa. Antag forst att ett tyskt Aktienge-
sellschaft lagger ner hela sin verksamhet i Tyskland i syfte att flytta till Sverige.
Som nyss anforts accepteras i tysk rétt att ett bolag pa sadant satt lamnar lan-
det. Tyska domstolar kommer dérfor att behandla bolaget som ett svenskt
bolag pa vilket svensk ratt ar tillamplig. Eftersom bolaget inte &r registrerat i
Sverige — det &r ju som vi har konstaterat inte mojligt — kommer bolaget att
betraktas som ett svenskt oregistrerat bolag. Den enda form av oregistrerade
bolag som erkanns i Sverige &r det enkla bolaget. Enligt tysk ratt skall darfor
det ursprungligen tyska aktiebolaget behandlas som ett svenskt enkelt bolag
efter flytten till Sverige. Katastrof ar ett alltfor lindrigt ord nér det géller att be-
skriva vad detta innebar. Ett enkelt bolag &r som redan har némnts inte ndgon
juridisk person, dvs. ndgon juridisk enhet, enligt svensk rétt. Ett enkelt bolag
kan darfor inte forvarva nagra rattigheter och skyldigheter. Som en f6ljd harav
kommer det ursprungligen tyska bolagets tillgangar att anses vara innehavda
gemensamt av de gamla aktiedgarna. Motsvarande géller for skulderna, vilket
betyder att aktiedgarna blir solidariskt ansvariga for bolagets forpliktelser.

Sverige, som tillampar inkorporationsprincipen, kommer alltsa inte att
acceptera det tyska bolaget som ett svensk aktiebolag. Endast bolag som &r bil-
dade enligt den svenska aktiebolagslagen anses som aktiebolag. Enligt svensk
ratt kan det tyska bolaget 6ver huvud taget inte vara nagot svenskt rattssubjekt.
Skulle det tyska bolaget fortfarande vara registrerat som ett Aktiengesellschaft i
Tyskland anses det dven efter den faktiska flyttningen vara ett tyskt Aktien-
gesellschaft pa vilket tysk ratt ar tillamplig. Skulle bolaget inte langre vara regi-
strerat ar bolaget fortfarande ett tyskt rattssubjekt. Da kan det emellertid inte
vara ett Aktiengesellschaft, eftersom sadana enligt tysk ratt maste vara registre-
rade. Istéllet torde bolaget behandlas som ett tyskt handelsbolag, ett
Handelsgesellschaft.

Ett problem med det forda resonemanget dar emellertid att det ursprungli-
gen tyska bolaget enligt tysk rétt inte & nagot tyskt bolag. Vi har saledes ham-
nat i en moment 22-situation. Enligt svensk ratt skall tysk ratt tillimpas,
medan tysk rétt innebdr att bolaget inte omfattas av tysk jurisdiktion. Bolaget
skulle med andra ord ha hamnat i ett legalt vakuum. Eftersom ett bolag &r
resultatet av en juridisk konstruktion, bolag ar creatures of law, innebér detta
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en katastrof. Bolaget skulle helt enkelt ha uppldsts i atomer.

Det utmalade problemet &r emellertid inte helt oként inom juridiken. Det
forekommer dven andra situationer dér ett lands rattsordning utpekar ett annat
lands rattsordning som tillamplig samtidigt som sistnd&mnda rattsordning inte
omfattar den aktuella situationen. Sadan situationer brukar inom juridiken
benamnas aterforvisning eller renvoi. Néagra lagregler om aterforvisning finns
inte men svenska domstolar har traditionellt intagit en avvisande hallning. 1 en
situation sadan som den nu utmalade torde darfor en svensk domstol &nda
komma till resultatet att tysk ratt skall tillimpas. Det forefaller inte sannolikt
att en svensk domstol skulle komma till ett resultat som medfor att bolaget
ifraga blir rattslost.

Den fjérde och sista situationen & den som &r mest aktuell for svenska
aktiebolag som vill flytta utomlands. Antag att ett svenskt aktiebolag upphér
med all verksamhet i Sverige och istallet borjar att bedriva denna i Tyskland.
Som redan anforts kommer Patent- och registreringsverket inte att avregistrera
bolaget, vilket medfor att bolaget i Sverige &ven i fortsattningen kommer att
betraktas som ett svenskt bolag. | Tyskland kan déremot bolaget komma att
anses som ett tyskt bolag pa vilket tysk rétt ar tillimplig. Detta betyder dock
inte att tysk aktiebolagsrétt &r tillamplig. FoOr att detta skall bli fallet krévs att
bolaget registreras i Tyskland som ett Aktiengesellschaft, alternativt som ett
Gesellschaft mit beschankter Haftung, vilket ocksd &r en typ av aktiebolag men
som typiskt sett ar avsedd for lite mindre rorelser. Eftersom négon sadan regi-
strering i allménhet inte sker kommer det ursprungligen svenska aktiebolaget
att i Tyskland behandlas som ett handelsbolag. Detta medfor flera katastrofala
konsekvenser. For det forsta kan en aktiedgare inte fritt sélja sina aktier i bola-
get. Eftersom bolaget inte betraktas som nagot aktiebolag enligt tysk ratt finns
inte nagra aktier att dverlata utan endast bolagsandelar. Sadana kan bara Gver-
latas efter samtycke fran Gvriga bolagsman. En kanske an allvarligare effekt ar
att &garna av bolaget blir personligt ansvariga for bolagets forpliktelser.

Betydelsen av allménna EG-rattsliga principer

Som framgatt av foregaende avsnitt medger inte nationell bolagsratt i alla EU:s
medlemslander att bolag kan flytta. En fraga som déarfor uppkommer &r huru-
vida EG-rétten leder till ndgot annat resultat.

Varken EU-fordraget eller nagon annan EG-lagstiftning innehaller nagra
regler som uttryckligen tar sikte pa nationella bolags mojlighet att flytta.
Déremot kan man stalla sig fragan om inte bestammelserna om den gemen-
samma och inre marknaden med dess fyra friheter kréver att bolag skall kunna
flytta fran ett EU-land till ett annat pd samma satt som nationella bolag kan
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flytta inom det ifrgavarande landet. Tva huvuduppgifter for den europeiska
gemenskapen &r att uppréatta en gemensam marknad och en ekonomisk och
monetar union (art. 4). FOr att uppna detta har en inre marknad skapats (art.
3). Denna utgors av att ett omrade utan inre granser dar fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital sékerstélls i enlighet med vad som narmare fore-
skrivs i EU-fordraget (se art. 14).

Bestdmmelserna om fria varurorelser innebér for det forsta att EU-l&nderna
inte far ta ut nagra tullar eller avgifter med motsvarande verkan i samband med
import eller export landerna emellan (art. 25). For det andra far medlemssta-
terna inte mellan sig uppstalla nagra kvantitativa import- eller exportrestrik-
tioner eller vidta nagra atgarder med motsvarande verkan (art. 28 och 29). EG-
domstolen har traditionellt tolkat dessa bestimmelser mycket extensivt och gor
sa fortfarande ifrdga om handelshinder som ar direkt relaterade till produkter.
Som exempel kan namnas att Tyskland inte har tillatits forbjuda anvandning-
en av varumarket Clinique pa kosmetiska preparat. En tysk domstol hade fun-
nit att detta varumdrke var vilseledande, eftersom det genom sin likhet med det
tyska ordet Klinik kunde ge intryck av att det var fraga om farmaceutiska pro-
dukter eller att produkterna var tillverkade under lakares tillsyn eller enligt
Iikares foreskrifter (mal C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb v Clinique). Det
ar dock tillatet att under vissa forutsattningar begrénsa de fria varurorelserna
med hénsyn till de intressen som réknas upp i art. 3o, t.ex. ménniskors och
djurs hélsa och sékerhet. Vidare har det i praxis utvecklat sig en princip enligt
vilken de fria varurdrelserna kan begrénsas av hansyn till vissa tungt végande
skal, s.k. mandatory requirements, t.ex. konsumentskydd.

Arbetstagarnas fria rorlighet baserar sig pa ett diskrimineringsférbud.
Narmare bestdmt innebér denna fria rorlighet att all diskriminering pa grund
av nationalitet skall avskaffas vad géller anstélining, I6n och 6vriga arbets- och
anstallningsvillkor (art. 39). Av det omtalade Bosman-fallet (mal C-41s/94) fol-
jer emellertid att kravet pa diskriminering, i vart fall i vissa situationer, ar
mycket uttunnat. Aven arbetskraftens fria rorlighet han begrénsas av hansyn
till allmén ordning, sédkerhet och halsa (art. 39.3).

Aven friheten for personer och foretag fran en medlemsstat att utbjuda sina
tjanster i ett annat medlemsland baserar sig formellt pa ett diskrimineringsfor-
bud (se art. 49 och so). P4 liknande satt som ifraga om arbetskraftens fria ror-
lighet har emellertid diskrimineringskravet blivit mycket uttunnat. Inskrénk-
ningar i friheten att utbjuda sina tjanster kan accepteras om det anses forelig-
ga tvingande skal.

De fria kapitalrorelserna blev féremal for en omfattande revision genom
Maastricht-avtalet. Sedan den 1 januari 1994 &r alla restriktioner for kapitalro-
relser forbjudna (art. s6). Forbudet omfattar bade investeringar och betalning-
ar. Till skillnad fran de andra tre friheterna géller de fria kapitalrorelserna aven
gentemot lander som inte ar med i EU. Vissa undantag finns dven fran denna
frihet, bl.a. for att tillgodose intresset av skattekontroll.
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De fyra friheterna kompletteras av bestdmmelser om etableringsfrihet.
Dessa bestimmelser gar ut pa att medborgare och foretag fran ett EU-land skall
kunna etablera sig i ett annat EU-land pa samma villkor som detta lands egna
medborgare och foretag (art. 43 och 48).

Fragan huruvida det var forenligt med grunderna for dessa regler att vagra
ett foretag fran ett EU-land att flytta till ett annat EU-land stélldes pa sin spets
i ett mal mellan den engelska skattemyndigheten och tidningen Daily Mail
(mal 81/87). Omstandigheterna i malet var foljande. Den engelska tidningen
Daily Mail och bolaget General Trust avsag att salja ut viss egendom i syfte att
skaffa kapital for att finansiera aterkop av sina egna aktier. Enligt engelsk ratt
skulle transaktionen medfora en betydande skattebelastning. For att undvika
denna avsdg de bada bolagen att flytta sina respektive huvudkontor till den
Haag i Nederldnderna. Detta var acceptabelt enligt hollandsk rétt. Enligt eng-
elsk skatterdtt kunde emellertid inte ett engelsk bolag flytta sitt huvudkontor
utomlands utan tillstind av skattemyndigheten. Nagot sadant tillstand erhall
inte nagot av de bada bolagen. Bolagen 6verklagade beslutet att vagra tillstand
till utflyttningen till en nationell engelsk domstol. Infor denna gjorde bolagen
bl.a. gallande att kravet pa tillstand for utflyttning inte var forenligt med EG-
ratten.

Om det i en process infor en nationell domstol uppkommer en fraga om
vad EG-rétten innebar har domstolen rétt, och i vissa fall skyldighet, att bega-
ra s.k. forhandsbesked fran EG-domstolen. Denna skall da uttala sig om vad
EG-rétten innebdr. Den nationella domstolen skall dérefter tillampa detta utta-
lande for att avgora det nationella malet.

Den engelska domstol som provade Daily Mails och General Trusts ver-
klagande begérde ett sadant férhandsbesked. EG-domstolens motivering tyder
narmast pé att domstolen ansag det bast forenligt med grunderna for de fyra
friheterna att nationella bolag skall kunna flytta fran ett land till ett annat.
Eftersom “companies are creatures of law and, in the present state of Community
law, creatures of national law”, som domstolen uttryckte det, ansag den dock
inte att det var tekniskt mojligt att ge bolag en generell mojlighet att flytta. |
sitt forhandsbesked slog domstolen darfor fast att "in the present state of Com-
munity law” saknas en pa EG-réttsliga principer baserad ratt for ett bolag att
flytta fran ett EU-land till ett annat.

Flyttning av bolag i praktiken

Vi har ovan konstaterat att ett bolag som har bildats enligt svensk ratt inte kan
flytta till nagot annan EU-land vare sig med stod av rent svenska bestammel-
ser eller med stod av EG-réttsliga principer. A andra sidan visar erfarenheten
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att ménga svenska bolag har flyttat ut betydande delar av sin verksamhet till
andra lander. Hur gér nu detta ihop? Svaret &r att det svenska bolaget bildar ett
nytt bolag i det land dit hela eller delar av verksamheten skall flyttas dver.
Transaktionen gar typiskt sett till pa foljande vis.

Det svenska bolaget bildar ett heldgt dotterbolag, dvs. i praktiken ett bolag
av aktiebolagstyp, i det land till vilket delar av verksamheten skall dverforas. Sa
lange detta ar ett land som ar medlem av EU vaéllar bolagshildningen inte nagra
problem. Enligt etableringsreglerna i unionsfordraget har ett bolag frén ett EU-
land rétt att etablera sig i varje annat EU-land pa samma villkor som detta
lands egna rattssubjekt. Pa grund av reglerna om fria kapitalrorelser och arbets-
kraftens fria rorlighet vallar det inte heller négra problem att forse det tilltank-
ta dotterbolaget med erforderligt kapital och den arbetskraft som behdvs.

Nér dotterbolaget vél ar bildat forvarvas fran det svenska moderbolaget den
del av verksamheten som &r avsedd att bedrivas i dotterbolagets hemland. Man
genomfor vad som brukar Kallas ett inkrdmsforvarv. Normalt vallar inte heller
detta nagra storre problem. Vissa komplikationer kan dock uppkomma. For
det forsta innefattar forsaljningen en Gverlatelse som kan ge upphov till en
vinst, vilket i sin tur kan utlgsa skyldighet att betala realisationsvinstskatt.
Detta problem kan dock ofta [6sas genom att forséljningen sker till ett pris som
inte ger upphov till nagon vinst.

Det andra problemet kan visa sig vara storre. Antag att ett bolag vill flytta
Over den verksamhet som bedrivs i en viss division till ett annat EU-land. I all-
manhet vill bolaget da inte bara flytta dver sjalva tillverkningen utan ocksa oli-
ka avtal som ror divisionens verksamhet, t.ex. en licens att utnyttja ett annat
foretags patenterade uppfinning och dértill knuten "know-how”. Huvudregeln
i de flesta lander ar emellertid att rattigheter men inte skyldigheter kan overla-
tas utan motpartens medgivande. Det ar saledes tillatet att Gverlata en fordran
utan att ha inhdmtat galdenérens tillstand. Daremot ar det inte tillatet att Gver-
lata en forpliktelse, t.ex. att betala royalty for rétten att fa utnyttja ett patent
och know-how. Om licensavtalet innehaller forpliktelser for licenstagaren att
utnyttja patentet och kunskapen pa visst satt ar dven detta en typ av forplik-
telse som inte kan Gverlatas utan borgenérens, dvs. i detta fall licensgivarens,
tillatelse.

Det ar med andra ord sa att ett foretag normalt inte kan 6verlata en divi-
sions alla rattigheter och forpliktelser till ett annan bolag, inte ens till ett hel-
4gt dotterbolag, utan borgenarernas tillstnd. Ett sddant kan for vissa forplik-
telser vara svart att erhalla. En svensk licensgivare som har upplatit en licens
avseende en foretagshemlighet till ett annat svenskt aktiebolag kan vara obené-
gen att acceptera att licensratten overlats till ett utlandskt, 1at vara svenskagt,
bolag, eftersom det ter sig svérare att kontrollera huruvida det utlandska bola-
get verkligen iakttar sekretess vad géller foretagshemligheten. En fullstdndig
utflyttning av hela eller delar av en verksamhet kan darfor ibland visa sig vara
omodjlig.
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Europeiska ekonomiska intressegrupperingar

Europeiska ekonomiska intressegrupperingar, EEIG, &r en typ av 6vernatio-
nella bolag som fore EU-samarbetet saknade motsvarighet i Sverige. Pa det
nationella planet har intressegrupperingarna sin forebild i den franska bolags-
typen Groupement d'interét economique. Reglerna om intressegrupperingar
finns i en EG-forordning fran 1985. Dartill kommer vissa nationella regler,
vilka for svensk ratts del finns i lagen om europeiska ekonomiska intressegrup-
peringar och en dartill anknytande forordning om registrering av intressegrup-
peringar i Sverige.

I flera hénseenden géller liknande regler for intressegrupperingar som for
handelsholag. Bada betraktas i Sverige som juridiska personer. En stor skillnad
ar dock att delagarna i en intressegruppering, som nagot oegentligt bendmns
medlemmar, méste representera minst tva EU-lander. En annan skillnad ligger
i syftet med en intressegrupperings verksamhet, som maste vara att underlatta
eller utveckla medlemmarnas ekonomiska verksamhet. En intressegrupperings
verksamhet maste knyta an till medlemmarnas ekonomiska verksamhet och far
endast vara av understodjande karaktar i forhallande till denna. Det anges
uttryckligen att en intressegrupperings syfte inte far vara att skapa vinst for
egen del. Daremot finns det inget som hindrar att syftet ar att 6ka medlem-
marnas vinst. | sjdlva verket &r det naturligtvis detta som &r en intressegruppe-
rings syfte.

I praktiken &r det ofta gemensamma projekt rérande t.ex. forskning och
utveckling som bedrivs i form av intressegrupperingar. Pafallande manga
intressegrupperingar utgor ocksa samarbetsorgan for advokatbyraer fran olika
1&ander.

En intressegruppering bildas pa samma satt som ett handelsbolag, det vill
sdga genom att medlemmarna ingér ett avtal och later registrera intressegrup-
peringen. Beslut bade i handelsbolag och intressegrupperingar kraver som
huvudregel att dgarna &r Gverens. Det & dock mojligt att i bolagsavtalet fore-
skriva t.ex. att beslut i ett handelsholag skall fattas med enkel majoritet. Savitt
galler intressegrupperingar ar dock mdjligheterna hartill begransade pa olika
satt. En intressegruppering maste dven ha en eller flera foretagsledare. Det ar
denne eller dessa som foretrader intressegrupperingen utat.

Karakteristiskt for bade handelsbolaget och intressegrupperingen ar vidare
att deldgarna har ett solidariskt ansvar for bolagets forpliktelser. Kan bolaget
inte betala en borgenar kan saledes denne vénda sig till nagon eller flera dela-
gare och krava betalning. Ifraga om intressegrupperingar ar dock inte ansvaret
primart, vilket betyder att en borgenar forst maste vanda sig till intressegrup-
peringen. Det dr endast om denna inte betalar som medlemmarna kan bli
betalningsskyldiga.

I det avtal som har ingatts mellan en intressegrupperings medlemmar skall
anges var grupperingen skall ha sitt sate, vilket maste vara en ort inom EU. Det
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ar det lands lag dér intressegrupperingen har sitt sate som, vid sidan av EG-for-
ordningen, skall tillampas pa intressegrupperingen. Registrering skall ocksé ske
i detta land. Om bolaget vill byta sate till en ort i ett annat EU-land méste sale-
des avtalet &ndras. Detta forutsétter i sin tur att ett forslag till &ndring upprat-
tas och att detta offentliggdrs. Avsikten med offentliggdrandet &r att en myn-
dighet i intressegrupperingens hemland skall beredas mdjlighet att invénda
mot att intressegrupperingen flyttar ut. Sverige har emellertid avstatt fran
denna méjlighet. Trots detta far definitivt beslut om utflyttning fattas forst tva
manader efter det att forslaget darom har offentliggjorts. For ett sddant beslut
krévs enighet mellan medlemmarna. Beslutet att flytta skall dérefter anmalas
for registrering i det EU-land till vilket intressegrupperingen avser att flytta.
Forst sedan grupperingen har registrerats i detta land kan registreringen hévas
i det tidigare hemlandet. Intressegrupperingen har efter att ha flyttat ssmma
identitet som tidigare. Juridiskt uttryckt &r det samma juridiska person som nu
har sitt ste i sitt nya hemland.

Forslaget till europabolag

Tanken att det skall vara mojligt att bilda Gvernationella europeiska bolag av
aktiebolagstyp foddes redan 1959 hos franska praktiserande jurister. 1dén fick
fotféste hos kommissionen som publicerade ett forsta forslag till en férordning
ar 1970. Darefter har lagstiftningsarbetet pagatt med skiftande intensitet och
mer eller mindre langvariga avbrott. Det senaste officiella forslaget &r fran ar
1991.

Enligt kommissionen skulle en mojlighet att kunna bilda dverstatliga bolag
medfora flera olika fordelar. For det forsta skulle det bli mgjligt att fusionera
bolag fran olika EU-lander. Detta ar inte mgjligt i dag. Samgaendet mellan
t.ex. det svenska aktiebolaget Stora och den finska bolaget Enso ar inte ndgon
fusion i bolagsrattslig bemérkelse. En sidan forutsitter att atminstone nagot av
de fusionerande bolagen upphor utan att nagot formellt likvidationsforfarande
har genomforts. Samgéendet gar istallet till sa att Enso koper alla tillgangar och
skulder i Stora mot betalning bestdende av nyemitterade aktier i Enso.
Samtidigt byter detta bolag namn till Stora Enso. Det &r antagligen detta
namnbyte som kan ge upphov till missuppfattningen att det ar fraga om en
fusion i teknisk bemérkelse.

En andra férdel som brukar ndmnas &r att europabolag skulle erbjuda en ny
moéjlighet att skapa gemensamma foretag, s.K. joint ventures, mellan bolag frén
olika EU-lander. Om t.ex. ett foretag fran Tyskland och ett foretag fran Frank-
rike skall bilda ett joint venture kan det uppkomma diskussion om var det
gemensamma bolaget skall ha sitt site. Det kan da vara en "diplomatisk” for-
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del om det gemensamma bolaget kan vara Gverstatligt, eftersom det da har lika
stor anknytning till bada landerna och inget land dérfor behéver kanna att det
har "forlorat” ett viktigt foretag. Samma effekt kan visserligen i detta hénseen-
de uppkomma om det gemensamma bolaget bedrivs i form av en europeisk
ekonomisk intressegruppering. Denna bolagsform far dock som redan fram-
gatt inte driva verksamhet som syftar att ge upphov till ndgon egen vinst och
har dessutom den stora nackdelen att medlemmarna &r solidariskt ansvariga for
bolagets forpliktelser.

Genom mdjligheten att bilda ett europabolag och lata detta bedriva verk-
samhet i alla intressanta EU-lander blir det ocksa majligt att undvika effekter-
na av att olika regler géller for bolag i skilda lander, om nu detta skulle upp-
fattas som en nackdel. Jag dterkommer avslutningsvis till denna fraga.

Nu ndmnda fordelar med europabolag kan vid forsta anblicken uppfattas
som ganska stora. Trots detta har intresset fran néringslivets sida varit ganska
begransat. Detta beror sannolikt till stor del pa att manga foretagsgrupper
anser det fordelaktigt att bedriva bade olika verksamhetsgrenar och geografiskt
skilda verksamheter i olika bolag. Genom att de bolagsréttsliga, och kanske
framfor allt de skatterdttsliga, reglerna varierar EU-landerna emellan blir det
harigenom majligt att valja den ldmpligaste bolagsformen for en viss verksam-
het i varje jurisdiktion.

Ett europabolag skall kunna bildas pa flera olika satt. Det vanligaste torde
bli att ett redan existerande aktiebolag omvandlas till ett europabolag. Detta
forutsatts kunna ske utan att bolaget byter identitet, dvs. utan att bolaget blir
en ny juridisk person. Vidare foreslas att ett europabolag skall kunna bildas
genom att tva eller flera bolag fusionerar eller genom att tva eller flera bolag
bildar ett gemensamt holdingbolag. | dessa bada fall 4r det dock fraga om att
bilda helt nya bolag.

Europabolag skall som redan ndmnts regleras av en sérskild EG-férordning.
Langt ifran alla juridiska fragestallningar som ett europabolag kan stéllas infor
regleras dock i férordningen. Har intréder istéllet nationell ratt i det EU-land
dér bolaget skall ha sitt séte.

I manga europeiska lander, daribland Sverige, foreskrivs att ett aktiebolags
sate skall framga av dess stadgar, bolagsordningen. Oavsett hur det forhaller sig
harmed maste det enligt forsta bolagsdirektivet alltid framga av det register
som bolaget &r registrerat i var dess séte finns.

P& motsvarande satt som en europeisk ekonomisk intressegruppering kan
flytta frdn ett EU-land till ett annat skall ett europabolag kunna flytta. En
sadan flyttning paverkar inte bolagets identitet. Skulle bolaget flytta fran ett
EU-land till ett annat kommer en ny nationell réttsordning att bli tillamplig
pa bolaget. Detta paverkar inte bara bolaget, utan kan ocksa fa stor betydelse
for bl.a. foretag och enskilda som star i ndgon sorts avtalsférbindelse med euro-
pabolaget. | forslaget till forordning foreskrivs dérfor att sddana forslag om byte
av ett europabolags sate som resulterar i att en annan nationell rattsordning blir
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supplementart tillimplig maste publiceras innan ett definitivt beslut om flytt-
ningen fattas.

I méanga fall kommer ett europabolags site att framga av bolagets bolags-
ordning. Denna kan endast &ndras genom ett beslut av bolagsstdimman. For att
ett forslag om att &ndra bolagsordningen skall kunna antas krévs att forslaget
far minst tva tredjedelar av de angivna rosterna. Om inte alla bolagets aktier
har lika rétt, dvs. om bolaget har flera aktieklasser, skall en separat omrdstning
ske inom varje aktieklass.

Forslaget till fjortonde bolagsdirektiv

Enligt EG-fordraget har alla som dr medborgare i ett EU-land rétt att etablera
sig i ett annat EU-land pa samma villkor som detta lands egna medborgare
(art. 43). Motsvarande skall enligt art. 48 galla for bolag. Som framgétt ovan &r
det emellertid manga ganger inte mojligt for ett nationellt bolag fran ett EU-
land att etablera sig i ett annat EU-land genom att flytta dit. Detta utgor en
brist enligt kommissionen, som darfér under 1997 framlagt ett forsta utkast till
ett direktiv, det fjortonde bolagsdirektivet, som skall alagga medlemsstaterna
att i sina nationella rattsordningar infora regler som gor det majligt for natio-
nella bolag att flytta till ett annat EU-land, utan att bolagets identitet &ndras.

Att ett bolag flyttar fran ett EU-land till ett annat land kan naturligtvis fa
stora konsekvenser savil for bolagets aktiedgare och arbetstagare som for bola-
gets borgenarer. Direktivet innehaller darfor bestimmelser som syftar till att
skydda alla dessa tre grupper. En flyttning av ett nationellt bolag blir darfor
administrativt sett en ganska komplicerad procedur.

Om ett bolag avser att flytta sitt formella sate skall forst bolagets styrelse
uppritta ett forslag till beslut. Detta forslag skall innehalla information om till
vilken ort bolaget avser att flytta samt ett utkast till en ny bolagsordning. Att
bolagsordningen i allmanhet maste andras beror dels pa att den enligt de fles-
ta landers bolagslagstiftning skall innehélla uppgift om var bolagets sate skall
vara bel4get, dels pa att bolagsordningen maste anpassas till det nya hemlan-
dets Gvriga regler. Skall t.ex. ett tyskt Aktiengesellschaft flytta till Sverige maste
bl.a. bolagsordningens regler anpassas till aktiebolagslagens regler om hur sty-
relsen skall vara organiserad, vilka avviker fran vad som géller enligt tysk rétt
dér styrelsen motsvaras av tva olika organ, Aufsichtsrat och Vorstand. I arbetsta-
garnas intresse skall forslaget vidare innehalla information om hur de anstall-
das ratt till medbestdmmande skall vara organiserat i det nya hemlandet. Till
sist skall forslaget innehalla en tidsplan for flyttningen.

Det upprattade forslaget skall offentliggoras pa det satt som normalt sker
ifrdga om uppgifter om ett bolag, dvs. i Sverige genom Patent- och registre-
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ringsverkets bolagsbyrd i Sundsvall. Ett beslut om att ett bolag har flyttat fore-
slas trada i kraft den dag som bolaget registreras i sitt nya hemland. Innan sa
har skett far bolaget inte avregistreras i sitt tidigare hemland.

Utdver detta forslag till hur flyttningen skall genomforas skall styrelsen upp-
ratta en rapport i vilken flyttningens legala och ekonomiska effekter forklaras
och motiveras. | rapporten skall vidare anges vilka konsekvenser som flytt-
ningen kommer att fi for bolagets aktiedgare och arbetstagare. Syftet 4r att
dessa och borgendrerna skall ges underlag for att bedoma vad flyttningen kom-
mer att innebara for dem. Darfor skall ocksa dessa senast en manad innan bola-
get fattar beslut om att flyttning skall ske ha rétt att granska forslaget till flytt-
ning och rapporten.

Definitivt beslut om att ett bolag skall flytta skall fattas av bolagsstdmman
och far tas tidigast tva méanader efter det att forslaget om flyttningen har offent-
liggjorts. Beslut om flyttning kréver som huvudregel att beslutet stdds av minst
tva tredjedelar av de avgivna résterna.

Av det anforda foljer omvant att en minoritet av aktiegarna som inte repre-
senterar mer &n en tredjedel av rosterna saknar méjlighet att motsétta sig en
utflyttning av ett bolag, trots att utflyttningen kan medféra betydande nack-
delar. Exempelvis blir det typiskt sett betydligt dyrare fér en aktiedgare om
bolaget kommer att hélla sin bolagsstimma i nagot annat land &n aktieagarens
hemland. Vidare kan en utflyttning medftra att den information som bolaget
lamnar, t.ex. arsredovisningen, kommer att upprattas pa ett sprak som minori-
teten inte behérskar. Forslaget till direktiv 6ppnar darfor en méjlighet for varje
medlemsland att i sin lagstiftning ta in regler som “garanterar att de minori-
tetsaktieAgare som uttalat sig mot forflyttningen tillerkdnns ett l&mpligt
skydd”, som det uttrycks.

Savitt galler ett bolags borgenarer kan konstateras att de inte ens har ratt att
delta pa bolagsstimman savida de inte ocksa &r aktieégare. Borgenarerna har
darfor inte ens en teoretisk méjlighet att paverka ett beslut om huruvida bola-
get skall flytta eller inte. Forslaget innehaller darfor en bestimmelse om att de
som har blivit borgendrer innan forslaget om att bolaget skall flytta har blivit
offentligt skall kunna kréva att bolaget [amnar en garanti som medfor att flytt-
ningen inte kan forsdmra borgendrernas ratt.

Négon motsvarande rétt att krava garantier for att en flyttning inte innebar
nagon forsamring uppstalls inte for bolagets arbetstagare, trots att inte heller
dessa har ratt att delta pa bolagsstimman. Anledningen hartill torde vara att
arbetstagarna genom medbestimmandelagstiftningen har méjlighet att péaver-
ka planerna pa en flyttning.

Det kan konstateras att det av kommissionen foreslagna direktivet om regler
for flyttning av nationella bolag uppstéller betydligt stérre garantier for mino-
riteten, arbetstagarna och borgenérerna dn vad reglerna om europeiska ekono-
miska intressegrupperingar och forslaget till férordning om europabolag gor.
Detta kan forefalla forvanande, eftersom de eventuella negativa effekterna for
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borgenérerna ar desamma i alla situationer. Anledningen ar antagligen att bor-
genarerna forvantas vara beredda pd att dvernationella bolag som intressegrup-
peringar och europabolag kan flytta.

Tanken &r att EU-l&nderna skall ha inforlivat bestdimmelserna i det fore-
slagna direktivet i sina nationella lagstiftningar senast den 1 januari &r 2000.
Denna tidtabell forefaller dock vél optimistiskt. Det & &nnu mycket oklart om
det foreslagna direktivet dver huvud taget kommer att resultera i nagon lag-
stiftning. Om sa skulle ske torde det dock ligga betydligt langre fram i tiden.

Behover aktiebolag kunna flytta?

I var tid da varu- och kapitalmarknaderna fran ekonomisk synpunkt inte kan-
ner nagra granser kan det uppfattas som mérkligt att manga lander 6ver huvud
taget inte tillater att nationella bolag flyttar och andra gor det men endast
under vissa snéva betingelser. Vidare kan konstateras att den typ av évernatio-
nella bolag som finns inom EU, europeiska ekonomiska intressegrupperingar,
och som kan flytta fran ett EU-land till ett annat, inte har blivit ndgon succe.
Intresset fran industrins sida av att fa en majlighet att bilda europabolag &r
ocksa mycket begransat. Sammantaget tyder detta rimligen pa att det inte finns
nagot storre behov av att aktiebolag skall kunna flytta. Sannolikt ar orsaken till
detta att inte ens de multinationella foretagen och féretagsgrupperna har nagot
stérre intresse av att bedriva hela sin verksamhet inom ramen for ett och
samma bolag. Istallet &r det formodligen sa att industrin anser att det ar for-
delaktigt att ha ett nationellt bolag i varje land i vilket verksamhet bedrivs.
Varje land har sin ekonomiska, marknadsmaéssiga och juridiska sérart. I storre
eller mindre grad har denna sérart paverkat bolagslagstiftningen. Det forefaller
darfor inte osannolikt att ett bolag som &r bildat enligt ett visst lands lagstift-
ning har béttre forutsattning att kunna bedriva en vinstgivande verksamhet i
detta land &n ett bolag som har bildats enligt andra regler. Detta kan vara
anledningen till att det inte har uppfattats som nagon nackdel, i vart fall inte
négon storre sddan, att ett aktiebolag som 6nskar Gverfora hela eller delar av sin
verksamhet till ett annat land, maste bilda ett dotterbolag i detta land. En
hypotes &r darfor att det typiskt sett &r mest kostnadseffektivt att bedriva verk-
samhet i ett visst land genom ett bolag som &r bildat enligt det landets lag-
stiftning.

Ett annat skal till att manga internationella foretagsgrupper ar organiserade
just sasom grupper och saledes bestar av manga formellt sjalvstandiga bolag
torde vara att administrationskostnaderna harigenom blir lagre. Stora, geogra-
fiskt utspridda enheter skulle saledes inte vara optimala fran kostnadssynpunkt.

I vissa situationer torde det dock vara fordelaktigt att kunna bilda ett éver-
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nationellt bolag som kan flytta fran ett land till ett annat. For det forsta géller
detta nér bolag frén olika linder skall fusionera. Kanske framfér allt av emo-
tionella och prestigeméssiga skal kan det da vara en fordel om inget av lander-
na behdver kénna att det har “forlorat” ett viktigt foretag. Det kan héar erinras
om de diskussioner som fordes i samband med det tilltdnkta samarbetet mel-
lan Volvo och Renault. Inte si f& personer poangterade den nackdel som det
skulle innebara att ett fransk bolag i praktiken skulle fa ett bestimmande infly-
tande dver Volvo och detta trots att Volvo formellt sett skulle fortsatta att vara
ett svenskt bolag.

En likartad situation kan uppkomma om tva eller flera bolag frén skilda lan-
der skall bilda ett joint venture-bolag som skall &gna sig at t.ex. forskning och
utveckling. Det kan da framsta som oacceptabelt for vissa av avtalsparterna att
bolaget skall bedriva sin verksamhet i ssmma land som en annan part och dér-
med fa storst anknytning till denne.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att det foreligger ett behov av
att kunna bilda dvernationella bolag, men att behovet av att alla nationella
bolag skall kunna flytta & mycket begrénsat.
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