2000-ta|et — den eviga freden?

av Kjell Goldmann

Ar 1795 fardigstallde Immanuel Kant sin lilla skrift Zum ewigen Frieden (Om
den eviga freden) — féga anande, far man anta, att hans Kénigsberg med tiden
skulle bli en sovjetisk marinbas dér karnvapenbestyckade ubatar skulle l6pa ut
och in. L&tt att lasa &r skriften inte. Kant dr aldrig lattillgdnglig och Om den
eviga freden ar ovanligt svar; den lar vara skriven i hast darfor att Kant trodde
att han skulle do nar som helst. Den abstrakta idén om fornuftets slutliga seger
i form av en konfederation av fredliga republiker blev nog viktigare som inspi-
rationskalla for intellektuella pacifister &n som handlingsprogram for politiker.

Tva sekler efter publiceringen, i samband med Berlinmurens fall, kom Om
den eviga freden likval i ropet. Evig fred tycktes plétsligt ligga inom réckhall.
Konferenser anordnades om Kant och det nya Europa. Kant tycktes ha visat
vagen: de gamla monstren skulle inte behdva aterkomma, historien skulle inte
behdva upprepa sig, en framtid var mojlig i vilken européerna slutligt skulle
befrias fran massdédande och utplaningshot.

Att ironisera Gver fredsdrommar har alltid varit latt. Min utgangspunkt ar
emellertid att 1990-talets férhoppningar om ett annorlunda Europa pa 2000-
talet inte kan avfardas sa enkelt, Bosnien och Tjetjenien till trots. Optimisten
har denna gang tre i hog grad intressanta argument.

For det forsta det som Europa har upplevt av krig och krigshot under 19oo-
talet: Somme och Verdun, Coventry och Dresden, fyra decenniers kérnvapen-
beredskap med manskligheten som insats. Det 4r i Kants anda att utga fran att
vi lart oss nagot av detta: i den moderna varlden ar avsiktligt krig absurt och
oavsiktligt krig den storsta olyckan.

For det andra den europeiska integrationen: Europas l&nder knyts samman
som aldrig forr i hagnet av innovativa institutioner, langt starkare an vad Kant
forestéllde sig i Om den eviga freden. | Europa forhandlar man numera om
regionalstdd och grélar om galna kor. Man gréver inte skyttegravar och bom-
bar inte stader.

For det tredje demokratin: historien visar att demokrati r en fredlig stats-
form, och ett Europa i vilket alla lander dr stabila demokratier ligger inom
rackhall. Kants idé om fred mellan det han avsag med republiker ser till sist ut
att forverkligas.

Allt detta &r historiskt unikt: erfarenheten av 19oo-talet, den europeiska
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integrationen, demokratins seger. Darfor finns det skél att ta idén om en his-
torisk vandpunkt pa allvar och se narmare pa héllbarheten i dessa tre teser om
den eviga freden i Europa. Forst dock ndgot om sjalva begreppen Europa, fre-
den och evigheten.

Det &r inte givet vilket Europa saken géller. En av Charles de Gaulles mest
kanda formuleringar &r den om Europa "fran Atlanten till Ural”. Detta var mer
&n en paminnelse om vad som star i geografibckerna. Uttrycket hade en poli-
tisk innebdrd: de Gaulle ville ha sagt att det egentliga Europa innefattade lan-
derna pé bagge sidor om det Kalla krigets jarnridad men daremot inte USA. Ett
alternativt Europa gar "fran Vancouver till Vladivostok” — Helsingfors-
processens och OSSE:s Europa. Ett tredje Europa stracker sig, skulle man
kunna saga, fran Sligo till Saima, dvs. fran véstra Irland till Gstra Finland — den
europeiska unionens Europa. Det &r séllan klart exakt vilket Europa som avses
i diskussionen om freden. De optimistiska teserna far anses syfta pa olika
Europa: tesen om 19o0-talet pa Europa a la de Gaulle, tesen om den europeis-
ka integrationen pa Europa a la EU, tesen om demokratin pa Europa a la
OSSE.

Den fred som eventuellt &r sakrad &r i alla handelser en fred mellan europé-
er, inte mellan andra och inte mellan européer och andra. Att den eviga freden
skulle sta for dorren globalt ar det ingen som tror. Situationen i Europa ar unik,
har det havdats. P4 andra hall fortsatter historien som vanligt.

Fred — detta &r viktigt att tilligga — ar inte detsamma som harmoni. Ingen
tror pd ett Europa utan konflikter. Tvartom skockas molnen. Héndelse-
utvecklingen i f.d. Jugoslavien och f.d. Sovjetunionen visar att en av de vikti-
gaste anledningarna till konflikt i modern historia, statsbildning, alltjgmt &r en
véasentlig faktor i europeisk politik. Migration och miljoproblem &r konflikt-
amnen for framtiden. Apokalyptiskt sinnade ser framfor sig en kraftmétning
mellan den muslimska varlden och den kristna. Aven mera ddmpade skeptiker
anser sig ha lart av historien att &ven om konfliktanledningarna vaxlar, &r sjal-
va existensen av internationell konflikt en ménsklighetens foljeslagare.

Optimisten haller med. Evig fred ar inte evig frid. Det optimisten ser fram-
for sig ar inte det konfliktfria paradiset utan ndgot som &r mindre utopiskt: ett
Europa dér man slutligt upphdrt med att forsoka l6sa politiska konflikter med
vald eller hot om vald och dar all politik, aven den mest konfliktfyllda, ar fred-
lig.

Aterstar evigheten. Knappast ens Kant gjorde ansprék pd att kunna siga
nagot som med sakerhet vore giltigt for all framtid. Diskussionen galler inte en
i bokstavlig mening evig fred. Den géller & andra sidan inte heller ett tillfalligt
stillestdnd; sadant har forekommit forr i de cykler av krig och fred som kanne-
tecknat Europas historia. Evig eller inte: det handlar om en avgorande brytning
med historien, om ett systemskifte, om en varaktig 6vergang till en annorlun-
da typ av europeisk politik. Fragan ar om en i denna mening “evig” fred nu &r
inom rackhall.

Det forfarliga 1900-talet

Optimistens forsta tes &r alltsa att kriget under r9oo-talet visat sig vara sadant
att freden nu ar sakrad i var del av varlden. Manniskan ar en férnuftig varelse;
krig och krigshot har visat sig vara extremt oférnuftiga; ménniskorna kommer
darfor inte att fora eller forbereda krig.

Tankegangen kan utvecklas med utgangspunkt fran ett arbete av kanaden-
saren Kalevi Holsti. Denne har visat hur den dominerande synen pa krigets
mening och meningsfullhet har varierat sedan den Westfahliska freden. Det &r
variationen som ar podngen: den ger hopp for framtiden. Lange sags kriget
sdlunda som nagot normalt, som ett naturligt satt for furstar och lander att for-
svara sina intressen och visa sin styrka. Forst efter Napoleonkrigen kom kriget
allmént att betraktas som ett problem, och industriell och vetenskaplig fram-
gang borjade ersatta militar styrka som prestigefaktorer; 18oo-talet var en jam-
forelsevis fredlig period i Europa. Mot drhundradets slut blev kriget emellertid
ater en naturlig sak: socialdarwinismen bredde ut sig, och med den idén att
styrkan provas pé slagféltet snarare an pa marknaden eller vid universiteten.

Det tycktes forst som om detta synsétt lidit sitt definitiva nederlag i forsta
varldskrigets skyttegravar. "Aldrig mera krig”, ropade manniskorna 1918. P&
vagnar av en hel generation gjorde Erich Maria Remarque i Pa véstfronten intet
nytt upp rakningen med idén om kriget som uttryck for det nationella. S blev
det emellertid inte — inte dverallt. Mot krigsavskyn i demokratierna kom att sta
en vélds- och handlingsdyrkande fascism, mot England kom att sta Tyskland,
mot Chamberlain Hitler. Efter det forsta vérldskriget kom det andra. Efter
Remarque och P vastfronten intet nytt kom Joseph Heller och Moment 22,

Forst det kalla kriget och karnvapenkonfrontationen gjorde insikten om
fredens nédvandighet definitiv. Under decennier levde manniskorna fran
Vancouver till Vladivostok under hotet om utplaning. Efter tva varldskrig och
ett langvarigt hot om undergéng i ett tredje har de till sist forstatt att krig har
blivit en omgjlighet — detta ar den forsta optimistiska tesen. Sarskilt tre hén-
delser under efterkrigstiden har setts som exempel pa eller steg i denna varlds-
politiska inlarningsprocess.

Den forsta & Kubakrisen 1962 som anses ha tydliggjort for stormakternas
ledare att det som numera star pa spel ar sa mycket och risken for krig av miss-
tag ar sé stor att aterhallsamhet, avspanning och samarbete ar den enda maj-
ligheten. Efter Kubakrisen kom provstoppsavtalet och nagra &r senare en
avspanningsperiod, under vilken Willy Brandts s.k. dstpolitik realiserades sam-
tidigt som Leonid Bresjnev och Richard Nixon omfamnade varandra vid det
ena toppmotet efter det andra och Helsingforsprocessen tog fart.

Den andra héndelsen &r antikdrnvapenrorelsen i bérjan av r98o-talet.
Miljoner européer gick ut pa gatorna i massdemonstrationer mot utplacering-
en av landbaserade medeldistansrobotar i Europa. Till sist hade kapprustning-
en gatt for 1angt, till sist hade manniskorna fatt nog. Nagra ar senare ingick
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USA och Sovjetunionen det s.k. INF-avtalet — historiens forsta avtal om ned-
rustning av kérnvapen.

Den tredje handelsen &r genombrottet for det s.k. nya tdnkandet i Moskva
under Gorbatjov. Det offensiva hot som Sovjetunionen alltsedan Stalintiden
uppehallit mot Vasteuropa med valdiga styrkor i DDR och annorstades
befanns ha lett till en omdjlig situation. Det & omstritt i litteraturen vad som
féranledde Sovjetledningen att dverge den gamla politiken, men det &r vanligt
att hénvisa till att det mellan akademiska specialister i Moskva och deras kol-
leger i vést forts en diskussion om freden och sékerheten i Europa som &verty-
gat Gorbatjov och hans radgivare om den gamla politikens fiasko.

Man kan diskutera om antikarnvapenrorelsen underlattade eller forsvarade
uppnéendet av INF-avtalet, och man kan ifragasitta om det var nya fredspoli-
tiska insikter som avgjorde saken foér Gorbatjov. Problemen med att grunda
langsiktig framtidsoptimism pé en teori om rationell inlarning ar emellertid
storre an sa. Den optimistiska tesen forutsatter (a) att det &r uppenbart vad his-
torien visar, (b) att ménniskorna tolkat saken just sd, och (c) att denna deras
insikt kommer att vagleda politiken under generationer framover. Detta &r inte
smésaker.

Forst historiens mangtydighet. Har 19oo-talet verkligen gjort det oveder-
sagligt att det som numera kan vinnas med krig och krigshot omajligen kan sta
i proportion till kostnader och risker? Har vi inte i stallet fatt klart for oss att
det &r nddvandigt att fora krig, &ven vérldskrig, nér en herr Hitler dyker upp,
och nodvandigt att satta hart mot hért, aven med karnvapen, nar en
Stalindiktatur hotar att 1&gga under sig Europa? Miinchendverenskommelsen
ledde till krig, kampen mot nazismen och avskréckningen av Sovjetunionen
raddade friheten och demokratin, kapprustningen bringade tyranniet pa kna,
endast vésts beslutsamhet skapade den situation i vilken méjligheten av evig
fred ar vard att diskutera — ocksa detta ar en rimlig tolkning av 19oo-talet. Den
internationella politikens tvetydighet gor sig pamind: vapen ar bade ett hot
mot freden och det som tryggar den, och ju hemskare vapen desto stérre hot
och desto mera trygghet. Balansen mellan avskrackning och avspanning, makt-
sprak och kompromiss, konflikt och samarbete ar huvudfragan i all teori om
internationell politik utom den mest ensidiga; hér géller inga enkla tumregler.
Ju mera tvetydigt historiens budskap &r, desto mindre &r dess prognosvérde.
Om det kan diskuteras vad som &r rationellt, hjélper det inte att ménniskorna
ar rationella.

Rationella ar de for Gvrigt inte. Om det ar nagot forskningen om utrikes-
politikens psykologi visat s& ar det att aktGrernas satt att dra slutsatser pa
grundval av historien ar subjektivt, impressionistiskt och fjarran fran den ratio-
nella historikerns. Historien tycks kunna aberopas som stod for néstan vad som
helst. Jag kan inte se hur man med hénvisning till 19oo-talet kan utesluta hit-
lerism och stalinism pa 2000-talet. For att det skall bli fred av krigsavsky, maste
avskyn delas av alla. Om bara somliga drar slutsatsen att krig &r otdnkbart, kan
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detta medverka till att framkalla det for dem otédnkbara — se dér en ldrdom sa
god som nagon av den brittiska avspanningspolitikens fiasko pa 193o-talet.

Till detta glomskan. Dagens 4o-&ringar var fyra ar under Kubakrisen. De
som blir myndiga ar 2000 var nyfodda, nar européerna demonstrerade mot
kdrnvapenhotet. Att Gorbatjov tdnkte om garanterar inte att varje rysk rege-
ring kommer att satsa pa nedrustning och avspanning. En generations erfaren-
het &r inte nésta generations. De som skall minnas ldardomarna av 19oo-talet &r
inte bara de nu levande utan ocksa deras barn, barnbarn och barnbarns barn.
Sadant ar mojligt: att inte géra om det férgangnas misstag kan bli en del av
négot sa stabilt som en nations politiska kultur. Men att detta skall ske kan inte
tas for givet.

Tesen att 19oo-talets forfarlighet sékrar freden pd 2000-talet 4r alltsa illa
underbyggd. Vad som daremot ar tdnkbart, ja en realitet, ar att manniskor i
ledande stallning tar sin tolkning av det som hént pa r9oo-talet till intékt for
nodvandigheten att bygga upp institutioner som kan fa betydelse langt efter
det att erfarenheterna bleknat bort. En institution som kommit till i en
bestdmd situation for att 16sa ett bestdmt problem kan fortleva efter det att
betingelserna andrats och fa betydelse utéver vad som ursprungligen avsags;
detta ar en frén litteraturen om internationella institutioner valkand tanke. Nér
Tyskland aterforenades efter DDR:s sammanbrott var de bada vérldskrigen det
som alla hade i tankarna, inte minst Helmut Kohl; fruktan for historiens ater-
komst var en av drivkrafterna bakom strdvandena att konstruera en ny euro-
peisk “arkitektur”; sjalvbindning blev utmarkande for det aterforenade
Tysklands Europapolitik; historiens lardomar blev ett skél att snabbt fordjupa
integrationen i EU. Det historien formodas visa mé vara tvetydigt och tillfal-
ligt; forankras det i politiska institutioner, kan innebdrden te sig klarlagd och
effekterna bli langvariga.

Darmed har vi emellertid lamnat den forsta optimistiska tesen och gatt Gver
till den andra, enligt vilken det &r den europeiska integrationen snarare &n erfa-
renheten av 19oo-talet som kommer att ge fred pa 2o000-talet.

Den europeiska integrationen

Optimistens andra tes r alltsa att den europeiska integrationsprocessen ar eller
snart blir sd djupgaende att freden ar sidkrad av detta skél. Skandinavien har
lange varit vad den banbrytande statsvetaren Karl Deutsch kallade en séker-
hetsgemenskap: en region i vilken krig &r otdnkbart, inte bara for tillfallet osan-
nolikt, som medel att l6sa konflikter och i vilken ingen stat vidtar nagra som
helst forsvarsforberedelser mot négon av de 6vriga. Vore det inte for hoten fran
lander utanfor regionen skulle staterna inom denna inte behova fora nagon
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sékerhetspolitik alls. Den andra optimistiska tesen &r att Europa i stort — jag
aterkommer till vad som i detta sammanhang kan avses med Europa — nu har
blivit eller snart blir vad Skandinavien &r sedan lange: en fast forankrad séker-
hetsgemenskap.

Att freden kan sdkras med internationella institutioner och med samarbete
och utbyte dver granserna ar en tanke med djupa historiska rotter. Alltsedan
medeltiden har skrifter forfattats om hur man kan géra slut pa krigen med
internationell organisering, skiljedom, sanktioner, internationella militarstyr-
kor och annat som numera &r allméngods; Om den eviga freden hor till denna
tradition. Alltsedan de brittiska frihandelsidéernas genombrott har man vidare
i ekonomins internationalisering sett en vég till fred; vélfardsteoretikern
Richard Cobden var lika mycket fredsaktivist. I borjan av 19oo-talet smélte
dessa strémningar samman till ett politiskt program som kan ges beteckning-
en internationalism. Hur trédarna tvinnades samman kan man se i Christian
Langes tidstypiska inledning till forsta delen av Histoire de I'internationalisme,
ett stort verk som den norska Nobelstiftelsen borjade ge ut ar r919.

Ordet internationalism anvénds &ven i andra betydelser. 1 amerikansk poli-
tik &r internationalism motsatsen till isolationism och kan vara maktpolitik lika
val som fredshyggnad. | marxistisk tradition star internationalism for proleta-
riatets gransl6sa solidaritet och allts, liksom da det géller USA:s utrikespolitik,
for ndgot som kan ta sig uttryck i konfrontation. Langes terminologi av ar 1919
torde emellertid vara den dominerande, och det &r den jag foljer hér. Den euro-
peiska integrationen ar historiens mest ambitidsa internationalistiska experi-
ment i denna mening.

Kommer experimentet att lyckas? Skeptiker brukar ha tva synpunkter: dels
att ingenting kan garantera att suverdna stater satter fred framfor krig nar
grundléggande nationella intressen star pa spel, dels att staterna aldrig kommer
att godta en utveckling som pa ett avgérande satt inskranker deras nationella
suverdnitet. Med andra ord: det internationalistiska programmet &r varken
effektivt nog i den utstrackning det kan genomforas eller genomforbart i sadan
utstréckning att det blir effektivt, och detta pa grund av att béade regeringar och
folk nér allt kommer omkring slar vakt om det nationella. Vad vet vi om vem
som har rétt, internationalisten eller skeptikern?

Effektiviteten

Det internationalistiska programmet har tvé aspekter. Den ena ar att starka den
internationella ratten och de internationella organisationerna s att normer
som &r agnade att hindra krig far ett bestimmande inflytande pa staternas
handlande. Den andra &r att med internationellt samarbete och utbyte féra fol-
ken narmare varandra sa att anledningarna till konflikt minskar.

Skeptikern betvivlar att staterna i avgérande dgonblick bryr sig om interna-
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tionella normer; man kan i varje fall inte utga frén detta; evig fred i hagnet av
en internationell rattsordning &r en illusion. Skeptikern tror inte heller att
internationell organisering hjélper: ingenting tvingar staterna att bry sig om
vad internationella organisationer beslutar; effektiva atgarder mot normbryta-
re har alltfor 1&g trovardighet for att vara avskréackande; kollektiv sakerhet ar en
alltfor brécklig grund for evig fred. Utvecklingen i f.d. Jugoslavien &r, séger
skeptikern, det senaste europeiska exemplet pa vilken begransad vikt en del
aktorer faster vid internationella normer och pé hur splittrat och obeslutsamt
statssamfundet kan vara i en kris.

Internationalistens svar har 1&nge varit att hanvisa till den allménna opinio-
nen, en tanke som fick sitt genombrott i fredsaktivistiska kretsar i USA vid
mitten av 18oo-talet. Undersokningar har bekréftat att utrikespolitiker fran
hela varlden utgar fran att det finns en internationell opinion av betydelse (sat-
tet att fa insikt i vad opinionen kraver varierar fran att ldsa FN:s protokoll eller
The New York Times till att lyssna till taxichaufforer eller Guds rost) samt — vil-
ket &r det avgorande — att en sadan opinion kan fa ett betydande inflytande
t.o.m. pa stormaktsforhandlingar i de kansligaste sakerhetspolitiska fragor. |
fraga om Bosnien var den internationella opinionen forvisso svag och motsa-
gelsefull, men Bosnien representerar det forflutna och inte framtiden, séger
internationalisten. Moderna kommunikationsmedel kommer att gora interna-
tionell opinionsbildning till nagot alldagligt, och internationaliseringen av
samhéllena och politiken kommer att gora det an viktigare for en regering att
ha den internationella opinionen med sig i stéllet for mot sig.

Skeptikern betvivlar ocksd att motsattningarna i varlden pa nagot avgoran-
de satt mildras genom internationell organisering och internationellt utbyte,
vilket & den andra huvudlinjen i den internationalistiska tankevérlden.
Motsattningarna har i sista hand sin grund i den ménskliga naturen eller det
internationella systemets struktur, havdar skeptikeren (det finns olika slags
skeptiker) och &r darfor odtkomliga for péverkan.

Denna premiss har internationalister alltid avvisat. Att det internationella
utbytet knyter ihop samhéllena pé ett sddant satt att staterna far intresse av
fortsatt samarbete i stéllet for konflikt var grunden for frihandlarnas fredsopti-
mism; de tréttnade inte pa att papeka att kriget var i furstarnas intresse och fre-
den i handelsméannens. Att nyttan av internationella institutioner skulle var sa
stor och s& uppenbar att landerna skulle avhélla sig fran det som kunde hota
institutionernas fortsatta existens var Kants huvudtanke. | var tid fors idén
vidare av alla dem som hévdar att intressen inte &r givna utan formas i inter-
aktion med andra — genom ekonomiskt utbyte, i gemensamma institutioner,
pa tusen satt.

I annat sammanhang har jag analyserat den teori om internationella rela-
tioner som &r grunden for det internationalistiska programmet. En iakttagelse
jag gjort &r att det man kan kalla den internationalistiska teorin, liksom for
6vrigt dess motteorier och teorier om internationella relationer éverhuvud, ar
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synnerligen oprecis: den innebdr foga mer &n att institutionsbyggnad och sam-
arbete okar fredschanserna — inte hur mycket, inte i vilket tidsperspektiv, inte
hur langt utvecklingen maste ga for att freden skall vara sakrad. Den interna-
tionalistiska teorin &r dessutom endast svagt grundad i vetenskaplig analys,
trots all den uppmarksamhet dessa fragor agnats i den akademiska litteraturen;
den har inte visats vara felaktig utan ter sig plausibel, men den har inte heller
visats vara riktig. Internationalismen &r dérfor ett forskningsprogram mer &n
ett handlingsprogram. Konkret: man kan inte pa vetenskaplig grund avgora
om den europeiska integrationen &r tillracklig for evig fred, eller om den &r
otillracklig eller irrelevant.

En ytterligare iakttagelse ar att, i den man saken kan bedémas, skeptikerns
argument ar starka ndr det géller det globala perspektiv internationalister bru-
kat anldgga; globalt &r den eviga freden alltjamt utom synhall. Under speciella
betingelser ar daremot de skeptiska argumenten mindre valgrundade &n eljest,
namligen om det ar frdga om ett samarbete mellan stater som &r 6ppna och
demokeratiska i stéllet for att vara slutna och auktoritéra, och om samarbetet &r
mycket omfattande och strécker sig 6ver manga av samhallslivets omréden i
stallet for att vara begransat eller ensidigt. Det som ar orealistiskt pa global niva
behover dérfor inte vara det i Europa. Det fortjdnar att upprepas att grunden
for optimistisk internationalism &r en teori som ter sig plausibel &ven om den
bara har begrénsat vetenskapligt stod; det &r latt att se styrkan i en del skeptis-
ka invédndningar, men dessa invandningar har mindre tyngd an eljest under de
forhéllanden som rader eller ar inom réckhall i Europa.

Har galler det emellertid att vara klar 6ver vilket Europa det ar fraga om.
Mycket har sagts om EU som fredsorganisation, men EU kan vara en fredsor-
ganisation i minst tvd meningar. Den fred som avses kan vara den mellan EU-
l&nderna; jag har just havdat att det finns skél for uppfattningen att mer eller
mindre evig fred ar sakrad i en grupp av demokratier, om integrationen blir sa
djup och bred som fallet ar eller héller pé att bli inom EU. Nar det galler EU:s
roll for freden i det 6vriga Europa forhaller det sig annorlunda: Bosnien var det
forsta provet, erfarenheterna ar blandade, EU:s mdjligheter att spela en roll
kommer i nagon man att forbattrats som foljd av den senaste regeringskonfe-
rensen, forutsattningarna for att EU skall komma att spela en roll som euro-
peisk fredsfaktor &r inte daliga — men detta &r nagot annat, nagot mindre revo-
lutionerande &n den fred som haller pa att sakerstallas inom unionen. Om
optimistens andra tes &r giltig, avgor EU:s utvidgning mellan vilka I&nder den
eviga freden kommer att rada.

Genomforbarheten

Den internationalism man brukat forespraka har varit forsiktig: staterna skall
sndrjas in i ett nétverk av regler och institutioner men de skall inte avskaffas
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utan forbli sjélvstdndiga i det vésentliga; varldsfederalisterna har aldrig varit
manga. For att med internationalistiska medel gora definitivt slut pa krigen
torde emellertid kravas att staternas sjalvstandighet utmanas pa allvar. Detta
ma vara omojligt pd global niva: regionalt kan det vara annorlunda.
Optimisten havdar att just detta ar pa gang i Europa: dar ar malet inom syn-
héll, dar pagar fredsbyggnad av radikalt slag, dar borjar de gemensamma insti-
tutionerna bli starka, dar véxer de nationella samhéllena ihop, dar forlorar
statsgranserna sin betydelse.

Skeptiker invander att detta ar en synvilla. Den europeiska integrationen ar
och forblir en frdga om nationalstater, sager de. EU ar en produkt av nationel-
la intressen, inte av internationalistiska idéer. Integrationen kommer inte att
utvecklas langre an regeringarna och folken tillater, och vad de tillater bestams
av deras omsorg om det nationella intresset, den nationella identiteten, det
nationella oberoendet. Synpunkten &r vanlig i Europaforskningen: Alan
Milward, Andrew Moravcsik och inte minst nestorn Stanley Hoffmann har
ansett sig kunna dra slutsatsen att det som géller &r det nationella och att det
sa kommer att forbli, kort sagt, att ingenting ar i grunden nytt under solen ens
i den europeiska unionen.

I aktuell politisk filosofi finns en parallell riktning, vilken skulle kunna kal-
las nynationalistisk. Skrifter har bdrjat komma som vill visa att det nationella
kan forsvaras pa respektabla grunder. Nationalstaten ar en nodvandig forut-
sattning for demokrati och vélfardssamhélle, havdar forfattare som David Mil-
ler i Storbritannien och @yvind Gsterud i Norge. Endast inom nationalstaten
finns tillrédcklig grund for solidaritet med andra och lojalitet mot det gemen-
samma, havdar de. S& ar det och sa forblir det, menar de, darfor att manniskor-
na faster avgérande vikt vid det nationella; de flesta, skriver Miller, &r sa djupt
fasta vid sin nedarvda nationella identitet att denna inte kan utplénas; de vill
inte vara utan det rika kulturarv de far genom att tillhora en nation; de soker
kontinuitet mellan sitt eget liv och forfadernas. Underforstatt: langtgdende
europeisk integration &r bade normativt diskutabel och empiriskt omajlig.

Jag kan inte tycka annat &n att dvertygelsen om den radikala forandringens
omdjlighet bygger pa en orimligt enkel forestéllning om den europeiska poli-
tikens drivkrafter.

Vi kan forst konstatera att internationalistisk retorik varit vanlig under hela
integrationsprocessen, alltifrn bildandet av Kol- och stélunionen pa rgso-talet
till diskussionen om en ny europeisk “arkitektur” pa 199o-talet. En gemenskap
"fran Ostersjon i norr till Uralbergen i dster” skulle "gora slut pa drhundraden
av misstro, misstdnksamhet och krig” och skulle “sékra en varaktig fred dver
hela véar kontinent” — s& uttryckte sig t.o.m. den brittiske premiarministern
John Major nédr EU bildades. Det &r alltfor cyniskt att avfarda allt det som
under decennier sagts i ssmma anda av foretradare for skilda europeiska lander
och ideologier som tomt prat.

Dérmed inte sagt att internationalistisk idealism &r den avgdrande faktorn.
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Milward, Moravcsik och Hoffmann har sékert rétt nar de havdar att drivkraf-
terna frémst hanfor sig till det nationella. Av detta foljer emellertid inte att
resultatet &r domt att bli endast forsiktigt internationalistiskt.

Den framsta drivkraften bakom den europeiska integrationen &r férmodli-
gen nagot sa vardagligt som pragmatisk problemlésning. Gang pa gang upp-
star nationella problem som regeringarna finner mojliga att l6sa endast pa
europeisk niva — i fraga om ekonomin, jordoruket, miljon, listan ar lang. Att
europeiskt samarbete &r till for att 6ka de nationella regeringarnas majligheter
att I6sa nationella problem &r Milwards tes. Detta innebar inte att djupgaende
integration ar utesluten. Innebdrden ar snarare att vagen dit tas i sma steg. Att
varje enskild atgard har till syfte att l6sa ett begransat problem utesluter inte att
summan pa sikt blir radikalt internationalistisk. Uttrycket oavsiktlig interna-
tionalism ligger néra till hands.

Det i integrationslitteraturen vélk&dnda begreppet “spill-over” hor hemma i
detta sammanhang. Begreppet lanserades for fyra decennier sedan av en av in-
tegrationsforskningens pionjarer, Ernest Haas, i en analys av Kol- och stalunio-
nen. Haas sdg en tendens till att eliternas attityder till fortsatt integration blev
mera positiva som foljd av den tidigare integrationen; det var detta han kalla-
de "spill-over”. Om man har sagt A stérks skalen att saga B; samarbete pa ett
omrade stimulerar samarbete pd ett annat; politikens internationalisering har
en tendens att vara sjalvforstarkande. Inte s att den rullar pa som en maskin;
politik &r aldrig automatisk. Men vél sa att méanniskors forestallningar om vilka
problem de har, vilka lésningar som stér till buds och vilka partners som finns
att samverka med paverkas av vad som tidigare har hant i ett samarbetsforhal-
lande. Det ena ger det andra och den eventuellt oavsiktliga internationalismen
far extra skjuts.

Men inte nog med detta. Overvagandena bakom den accelererande inte-
grationen i Europa kan till ndgon del gott kallas nationalistiska. Det ar i och
for sig uppenbart att manga i omsorgen om den egna nationen — dess sarskil-
da identitet, dess sjalvstandighet, dess internationella stallning — sett ett avgo-
rande skal mot fordjupad europeisk integration. Det &r emellertid lika uppen-
bart att andra i just denna omsorg funnit att fordjupad integration &r nodvéan-
dig. For att sl vakt om det vasentliga i var nationella identitet, for att behalla
dtminstone ndgon mojlighet att kontrollera var situation, for att hindra stor-
makterna att ta Gver alltsammans, for att kunna bjuda USA och Japan stingen
maste vi ga samman, poola vara resurser, 6ka dverstatligheten — synsattet ar val-
kéant over hela EU. Nationalistisk internationalism — internationalistisk foran-
dring for nationens skull — ar inte nagon dalig bendmning. Den ar en paradox
i meningen att det som &r skenbart motségelsefullt i sjalva verket &r rimligt.
Nationalistisk internationalism &r en viktig sak i dagens Europa.

Inte s att den europeiska integrationen med sakerhet kommer att fortga till
dess en federation ersatt de enskilda staterna. Men vél sd att ingenting kan ute-
slutas. Det &r inte bara mojligt utan vanligt i europeisk politik att forespréka
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fordndring av internationalistisk typ pa nationella, for att inte siga nationalis-
tiska, grunder. Av att ménniskor féaster vikt vid det nationella foljer ingenting
bestamt om integration eller disintegration. En sadan som David Miller under-
skattar tvetydigheten i begreppet “nationell sjélvstandighet” och dérmed for-
knippade begrepp som "nationell identitet” och "demokrati” i dagens interna-
tionaliserade Europa. Ingenting &r givet. Allt hanger pé de politiska val som
kommer att goras framdver. Dessa val &r tredubbelt oférutsagbara: till foljd av
den okande mangtydigheten i forhallandet mellan nationalism och internatio-
nalism, pa grund av den oenighet som réader i dessa fragor inom manga EU-
linder, och med tanke pa det férhallandet att EU-landerna skiljer sig drama-
tiskt fran varandra nér det galler synen pé det nationella.

Det sista 4r inte det minst viktiga. Man behover inte ga langre an till de
aterkommande opinionsunderéskningar som utfors i EU-landerna for att kon-
statera hur olika man ser pa dessa ting i lander som Belgien, Irland, Tyskland,
Sverige. Det tycks som om det i detta hénseende finns djupgéende skillnader i
politisk kultur t.o.m. mellan sa likartade lander som medlemmarna i EU. Det
enda som d&r sakert &r att man bor undvika att uttala sig generellt och tvérsé-
kert om manniskornas uppslutning kring det nationella och vad denna upp-
slutning betyder for méjligheten till evig fred i Europa.

Alltsa: medan optimistens forsta tes, den om r9oo-talet, knappast &r hallbar,
ar hallbarheten av den andra tesen, den om den europeiska integrationen, en
Oppen fraga. Det 4r inte sakert att optimisten far ratt. Men det & mojligt.

Den demokratiska freden

En saregen balett har dansats nar det galler synen pé forhallandet mellan demo-
krati och fred. Meningsmotséattningen géllde lange om demokrati var en freds-
chans eller en sikerhetsrisk. A ena sidan: eftersom folken fick betala priset for
de styrandes spel, borde folkligt inflytande betyda fred. A andra sidan: eftersom
folkopinioner var forenklade och kanslosamma, tjanade freden pa en av demo-
krati ostord diplomati. Forsta varldskriget sags allmant som ett nederlag for
den senare stAndpunkten, och fredsuppgorelsen efter kriget var en seger for den
forra. Det som sedan hénde, med Mussolini, Hitler och den japanska diktatu-
ren, kom att framsta som en bekraftelse pa att demokrati stod for fred och dik-
tatur for krig. En Klassisk pacifistisk stindpunkt blev allmént vedertagen i vést-
landerna.

Diskussionen &ndrade emellertid karaktar under det kalla kriget. Att sétta
demokrati framfor diktatur kom i vissa kretsar att ses som en del av detta kalla
krig; att verka for demokrati var att gjuta olja pa elden; freden forutsatte sam-
existens mellan demokrati och diktatur. Ja, inte bara revolutiondrer utan aven
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pacifister borjade hdvda att det var demokratin och inte diktaturen som hota-
de freden; socialistisk revolution, inte demokratisk statsbyggnad, var végen till
fred — till en fred som var "positiv” och inte bara "negativ”, med fredsgurun
Johan Galtungs uttryckssatt. Fore 1914 hade en demokratisk fredsvanster sttt
mot en odemokratisk hoger. P& 1970-talet blev det néstan tvartom.

Det &r ett uttryck for forskningens kénslighet for det politiskt korrekta att
forhéllandet mellan fred och demokrati blev foremél for mera omfattande sys-
tematisk undersékning forst nar det kalla kriget narmade sig sitt slut. Nagra i
och for sig betydelsefulla studier publicerades pa 1980-talet, men genombrot-
tet kom forst sedan den akademiska vanstern lagt om kursen. Den energi som
tidigare lagts ner pa att forsoka visa att avskrackning r alltfor riskabel och att
rustningar endast leder till krig kanaliserades nu 6ver till forskning med
utgéngspunkt i en aldre tids fredsidéer. Resultatet blev en flod av bocker och
artiklar om det som kom att kallas den demokratiska freden.

Vid det har laget har forhéllandet mellan statsform och fred kartlagts med
omfattande, systematisk forskning som utsatts for kritisk granskning i en lang-
varig vetenskaplig diskussion. Detta ar inte langre en ideologisk trosfraga. Man
kan mota skeptiker med rotter bade inom den f.d. fredsvanstern och den f.d.
sakerhetshogern men for min del finner jag, liksom méanga andra, belaggen for
tesen att demokratier inte bekrigar varandra vara sa starka som rimligen kan
begdras. Det har visats att detta samband inte kan férklaras med att demokra-
tierna haft en jamforelsevis hog valstandsniva eller av att de haft gemensamma
fiender; det tycks som om det verkligen & demokratin i sig som &r orsak till
den demokratiska freden. S& langt har optimistens tredje tes — demokratins
seger i Europa béaddar for séker fred pa 2000-talet — gott stod.

Av de argument som likvél finns for en mera skeptisk bedémning &r ett
bagatellartat: det &r inte helt sékert att det aldrig forekommit krig mellan
demokratier, det kan finnas undantag fran regeln att demokratier inte bekrigar
varandra. Detta sammanhénger med vad man véljer att mena med demokrati
och med krig, ndgot som det inte ar vart att tvista om eftersom eventuella
undantag inte forandrar huvudsaken: tesen om den demokratiska freden har
ett starkare stod &n det mesta av generell natur som hévdats om internationel-
la relationer.

Ett pa sitt satt mera djupsinnigt argument for skepsis ar att historien ar en
sak och framtiden en annan. Historien upprepar sig inte, den aterkommer
aldrig. I gar &r en sak, i morgon en annan. Ingen kan garantera att det som gall-
de i gér ocksd kommer att galla i morgon S& sant som det ar sagt. Vi kan inte
vara sakra pa nagonting. Men vem havdar att framtiden &r sa till den grad ovet-
bar att det & meningslost att préva antaganden om det framtida genom att
undersoka det forflutna?

Viktigare ar pépekandet att den demokratiska freden &r just en fred mellan
demokratier. Den &r inte en fred mellan demokratier och icke-demokratier:
demokratier har ofta fort krig mot icke-demokratier, och inte bara i sjalvfor-
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svar. Den &r inte heller en fred inom demokratier: det diskussionen har géllt &r
krig och fred mellan stater, inte inom dem. Det senare &r en viktig sak efter-
som det inomstatliga valdet i dag ar ett val s allvarligt problem som det mel-
lanstatliga, inte bara globalt utan ocksa i Europa. Nog finns det skal for anta-
gandet att inomnationella konflikter &r lattare att hantera fredligt i en demo-
krati &n i en icke-demokrati, men i detta fall finns idgonenfallande motexem-
pel. Denna hypotes &r inte lika 6vertygande belagd som den om den mellan-
statliga freden.

Aterstér emellertid det vésentliga problemet med tesen om den demokratis-
ka freden: svarigheten att avgdra varfor demokratier inte bekrigar varandra. Att
det forhaller sig s& kan anses fastslaget; vad det ar hos det demokratiska stats-
skicket som &r grunden for den demokratiska freden &r allt annat &n uppen-
bart. Detta gor det svéart att bedéma hur stark fortrostan vi kan kanna infor
2000-talet.

Den klassiska idén &r redan antydd: demokrati ger fred eftersom fred &r i
folkflertalets intresse. Som Kant skrev i Om den eviga freden: for statsdverhu-
vudet ar krig en enkel sak, han riskerar inte sina banketter, jakter, lustslott och
hovfester; om medborgarna far bestamma, tvekar de daremot infor nagot for
dem sa aventyrligt som krig. Eller som en pacifistisk medlem av det brittiska
underhuset uttryckte det ar 1915: demokratin &r antimilitaristisk eftersom fol-
ket inte ser ndgon fordel med krig; en stat blir militaristisk i den utstrackning
den kan “eliminera det demokratiska elementet”. Eller for att citera en statsve-
tare av idag: demokrati kédnnetecknas av maktdelning och offentlighet, och
darfor ar det inte latt for demokratiernas ledare att fa med sig sina lander ut i
négot sadant som Krig.

Svarigheten &r att fa denna idé att g inop med forhallandet att dven demo-
kratier har gatt ut i krig. Det speciella ar inte att de har levat i fred utan att de
har levat i fred med varandra. Idén gar inte heller ihop med det vélkanda for-
héllandet att den demokratiska pluralismen och 6ppenheten i de flesta lander
ar mindre i utrikes- och sékerhetspolitiken &n eljest.

Det har foreslagits att det som har betydelse inte &r den demokratiska struk-
turen utan den demokratiska ideologin; uttrycket "demokratins etos” har
anvants. Demokrati bars upp av normer om respekt for oliktdnkande, om tole-
rans och om moderation, enligt detta resonemang, och demokrater vantar sig
att dessa normer &ven skall gélla for umgénget demokratier emellan. Det finns,
som det har uttryckts, en transnationell demokratisk kultur, och det &r den
som &r grunden for den demokratiska freden. Demokratins etos skérper sam-
tidigt demokratiernas forhallande till icke-demokratierna; pragmatisk realpoli-
tik ligger béttre till for icke-demokratier &n for demokratier; “fellow liberals
benefit from a presumtion of amity; nonliberals suffer from a presumtion of
enmity”, som Michael Doyle uttryckt det i en ofta citerad passus.

Ocksa denna tanke ar emellertid problematisk. Kan man verkligen forut-
satta att en hdg grad av respekt for oliktdnkande, tolerans och moderation &r
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utmarkande for alla stater i vilka den politiska strukturen tillgodoser demokra-
tiska grundkrav? Kan man i s fall utga fran att beslutsfattare och folkopinion
i alla dessa lander anser respekt, tolerans och moderation bora gélla &ven i for-
hallande till andra sadana lander, men daremot inte i forhéllande till omvarl-
den i 6vrigt? Jag kan inte motsta frestelsen att erinra om den undersékning fran
ar 1973, enligt vilken balansen i svensk opinion mellan dem som ansag att lan-
det i fraga medverkade till att bevara varldsfreden respektive utgjorde ett hot
mot denna var -6 for det demokratiska USA, +13 for Chrusjtjovs Sovjetunion
och +31 fér Maos Kina. Det 4r svart att i detta se ett stod for hypotesen om
demokraters syn pa demokratier och icke-demokratier.

Forsok har gjorts att prova betydelsen av struktur respektive etos for den
demokratiska freden. Béda hypoteserna har befunnits ha stod i det material
som finns, men stddet &r starkare nér det géller den ideologiska hypotesen &n
i fraga om den strukturella. Detta har betydelse for tesen om evig fred i Europa.
Det demokratiska statsskicket saknar, som manga ganger papekats, historiska
rotter i ndstan hela Europa 6ster om nuvarande EU; den tjeckiska republiken
ar undantaget, inte regeln. Inte nog med att det kommer att ta sin tid att bygga
upp stabil demokrati i alla dessa lander, inte minst i det for freden avgérande
Ryssland — om det ar demokratins etos som galler snarare &n dess struktur,
krévs dessutom en genomgripande, ja revolutionerande fordndring av den poli-
tiska kulturen, av sjalva mentaliteten i manga av dessa lander, innan freden i
Europa kan anses sakrad.

Detta behdver emellertid inte vara hela saken. Utmérkande for relationerna
mellan demokratier ar inte bara sympati och respekt byggd pa vardegemenskap
utan ocksa en Gppenhet som gett sarskilda forutsattningar for framgéngsrik
internationalism. Har aterkommer det internationalistiska programmet med
dess strévan att tvinna ett tatt nétverk av institutioner och samarbetsrelationer.
Jag har tidigare havdat att demokrati kan vara en forutsattning for att interna-
tionalistiskt fredsbyggande skall krénas med framgang. Det ar méjligt att det
omvéanda ocksa géller: internationalistiskt fredsbyggande ar en forutsattning
for att demokrati skall leda till séker fred.

Sammanfattningsvis: tesen att demokratins seger slutligt kommer att l6sa
fredens problem i Europa har stdd av en betydande empirisk evidens. Alla de
som hévdar att vi for fredens skull bor starka de demokratiska krafterna i de
tidigare kommunistlanderna har goda skél for sin uppfattning. Anda finns obe-
svarade fragor. En ar om det ar tillrdckligt att demokratins former etableras
dver hela Europa eller om det &r nddvandigt att de tidigare icke-demokratier-
nas politiska kulturer, ja den i dessa lander etablerade synen pa méanskliga rela-
tioner, forandras; det forra har skett eller pagér, det senare kan ta lang tid och
har osdkra utsikter. En annan & om demokrati &r en tillracklig forutsattning
for fred eller om det &ven krévs djupgéende integration demokratierna emel-
lan; i det forra fallet kan var fortrostan galla Europa fran Vancouver till Vladi-
vostok, i det senare fallet &terkommer frégan om EU:s utvidgning.

Den uppseendevackande ovissheten

Bara den perspektivldsa konsumenten av dagsaktuella hotfullheter kan ha und-
gatt att fasta sig vid vilken positiv férandring laget i Europa har undergatt
sedan 1980o-talet. Nedrustning pégar, garden sanks, ingen tror pa storkrig. Det
man kan diskutera & om vi befinner oss vid en historisk vdndpunkt eller i en
tillfallig paus.

Jag har granskat argumenten for det férra. Min huvudsakliga slutsats &r att
ingen bestamd slutsats kan dras. Det & majligt att nagot som liknar den eviga
freden ligger inom réckhéll i Europa — sarskilt inom EU, men kanske ocksd i
Europa i en vidare mening. Det ar emellertid ocksd mgjligt att historien sa
smaningom aterkommer. Vi behéver knappast tveka om betydelsen for freden
och sékerheten av en fordjupning och inte minst en utvidgning av EU, ett full-
foljande av NATO:s omvandling, starkta relationer av alla slag mellan EU och
Europa utanfér EU och befastandet av demokratin i 6st. Vad vi inte kan veta
ar om det finns méjlighet att med sédana medel géra freden i Europa helt saker
for manga generationer framét.

Denna ovisshet dr i sjalva verket revolutionerande. Konflikter, maktkamp,
rustningar och krig har kannetecknat den internationella politiken sd lange
man har kunnat tala om en sadan. Inneborden i den s.k. realistiska synen pa
internationell politik &r att detta & oundvikligt. Mot bakgrund av det som kan
sédgas om misslyckandena i Bosnien, de nya konfliktkéllorna, segdragningen
kring EU:s utvidgning, motstandet inom en del EU-lander mot en fordjup-
ning av EU-samarbetet, ovissheten nér det géller Ryssland, det problematiska
med att NATO flyttas 6sterut m.m. — mot bakgrund av allt det som tyder pé
att det mesta kommer att forbli sig likt, alldeles som “realisterna” sager — ar det
vésentligt, ja uppseendevackande, att det finns plausibla argument dven for
motsatsen.

Det de som resonerat i Kants anda har rekommenderat &r politiska institu-
tioner starka nog att lindra motsattningarna och hélla dem i schack, och star-
ka nog att Gverleva de pafrestningar de kommer att utsattas for. Det dessa s.k.
idealister har ifragasatt &r inte i forsta hand “realismens” beskrivning av den
internationella politiken som dominerad av maktkamp och krigshot utan sna-
rare tesen att ingenting kan goras at detta. Manniskan behdver inte foga sig i
sitt 6de, har de havdat; det stér i var makt att bygga de politiska institutioner
som behdvs.

Infor 2000-talet finns till sist mojligheten av ett Europa préglat av stabil
demokrati och unik integration. Om visionen blir verklighet, satts den idealis-
tiska eller, som den ocksé Kallas, institutionalistiska tesen for forsta gangen pa
allvarligt prov. Den skulle kunna besta provet. Tva hundra ar efter Kant ar det
befogat att rdkna med mojligheten av ett Europa av ett slag som aldrig tidiga-
re forekommit. En from férhoppning har blivit en reell mgjlighet.

Detta &r mérkligt nog.
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