Trygghet utan granser
— exportabilitet av sociala formaner
vid langvarigt vardberoende

av Lotta Westerhall

En av EU:s grundldggande idéer & den gemensamma marknaden, dér en vik-
tig del &r att skapa forutsattningar for fri rorlighet av arbetskraft. Det récker
inte med Oppna granser. Arbetstagarens sociala trygghet maste ocksa vara ord-
nad. Aven arbetstagarens familj behover ha social trygghet i det nya landet, om
maénniskor skall vilja flytta till andra EU-lander och arbeta dér. En migrerande
arbetstagare och dennes familj bér darfor ha rétt till samma sociala trygghet
som det mottagande landets egna medborgare, dvs. diskriminering p.g.a.
nationalitet far inte forekomma.

Den arbetstagare som utgjort prototyp vid utformningen av de EG-réttsli-
ga reglerna har i forsta hand varit den friska heltidsarbetande mannen som till-
sammans med sin familj soker sig ut pa den europeiska arbetsmarknaden. Om
denna familj skall skyddas mot diskriminering p.g.a. nationalitet, maste vissa
villkor vara uppfyllda. Under de senaste decennierna har aven fragan om kons-
diskriminering i en migrationssituation uppmarksammats genom tillkomsten
av flera EG-direktiv om social trygghet och konsdiskriminering. Fragan om
likabehandling vad galler social trygghet for den del av den migrerande arbets-
kraften inklusive familjemedlemmar som har ett langvarigt vardberoende har
déremot inte varit foremal for nagot storre intresse. Fragan om diskriminering
av de funktionshindrade, handikappade och invalidiserade arbetstagarna har
inte lyfts fram och synliggjorts. Nu har dock en viss fordndring intratt hérvid-
lag.

Under de senaste aren har namligen i den sociala trygghetsdebatt som fors
i Europa fragan om “beroende” (“dependency”) som riskfaktor diskuterats
mycket, inte minst med utgangspunkt i de EG-réttsliga reglerna om s kallad
exportabilitet. Med det senare avses regler gallande vilken social trygghet man
har ratt att ta med sig fran ett EU-land vid boséttning i annat EU-land.
Forordningen (EEG) 1408/71 om migrerande arbetstagares och deras familje-
medlemmars sociala trygghet reglerar hur samordningen av de olika EU-stater-
nas nationella trygghetssystem gestaltar sig. Dér finns de basala lagvalsreglerna
som talar om vilket lands lag som blir tillamplig och vilket lands trygghetssys-
tem som den enskilde omfattas av ndr hon/han ror sig 6ver granserna. Regler
finns ocksa om vilka sak- eller riskomraden som omfattas av koordineringen.

135



Lotta Westerhall

Maojligheten till exportabilitet av formaner finns ocksa reglerad i forordningen
1408/71. Den innebdr att det faktum att vederbdrande bor i en annan med-
lemsstat an den som utger formanerna varken &r till hinder for att forvarva rat-
ten till formanerna eller att behalla denna ratt. Nedan skall fragan om expor-
tabilitet av sociala formaner vid langvarigt vardberoende behandlas, varvid de
delar av det svenska nationella trygghetssystemet som har intresse for katego-
rin "beroende” skall analyseras i ett migrationsperspektiv. Syftet &r att underso-
ka huruvida de sakomraden som i dag &r foremal for EG-réttslig koordinering
ar lampliga eller snarare tillrackliga med beaktande av den utveckling som EU-
staterna genomgatt sedan Romfordragets tillkomst.

For att kunna majliggora detta maste forst exportabilitetsprincipen enligt
art. 1o i forordningen 1408/71 undersokas och darefter de sakomraden som
regleras i art. 4 i samma forordning med beaktande av EG-domstolens ratts-
tillampning. Aven den grundliggande lagvalsregeln om att den migrerande &r
forsakrad i ett land sa lange hon/han &r forvarvsarbetande dar maste analyse-
ras, eftersom det &r den nationella lagstiftningen som avgér om personen fort-
farande skall vara forsékrad i landet, &ven om arbetet har upphort. Begreppet
"beroende” kraver en analys sasom detta har anvénts inom néagra EU-stater,
sarskilt i Tyskland, dar mycken diskussion om denna fraga har forts kring den
langtidsvardsforsakring som infordes 1995 och dess forenlighet med EG-rétten.
Mot denna bakgrund diskuteras de svenska “beroendeférmanernas” innehall
och inplacering i det EG-rattsliga koordineringssystemet. Har dras nagra
grundldggande slutsatser om migration och social trygghet vad géller "beroen-
de” i ett svenskt perspektiv.

Exportabilitet

Forordningen 1408/71 géller vid tillimpning av alla nationella socialfor-
sakringssystem inom EU-omradet. De kan vara generella och galla for samtli-
ga forsékrade eller speciella och galla for en viss eller vissa kategorier forsakra-
de; de kan vara konstruerade med eller utan avgiftsskyldighet for den enskilde
eller for arbetsgivaren.

| art. 4.1 redogdrs for de sakomraden som férordningen omfattar. Koor-
dineringsbestdmmelserna i forordningen berdr all nationell lagstiftning avseen-
de social trygghet och som kan hanforas till

a)  formaner vid sjukdom och moderskap,

b)  formaner vid invaliditet, dven sadana som &r avsedda att bevara
eller forbéttra forvarvsformagan,

¢)  forméner vid alderdom,
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d)  formaner till efterlevande

e)  formaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar,
f)  dodsfallsersattningar,

g)  formaner vid arbetsldshet,

h)  familjeformaner.

Dessa sakomraden &r av tradition sadana som medlemsstaterna har i sina soci-
alforsakringssystem. Frégan har da uppkommit, hur dessa sakomraden skall
tolkas. Samma sakomraden reglerades ocksd i féregangaren till forordningen
1408/71, namligen i férordningen 3/58. Det betyder att nu anforda sakomréaden
ar hamtade fran 1950-talet, da trygghetssystemen i Europa var tamligen unga.
Mycket har férandrats under det gangna halvseklet. Nya forméner har kommit
till, vars syften inte renodlat har avsett att ticka de risker som sakomradena
fran borjan var tdnkta att tacka. Beroende i form av ett langvarigt vardbehov ar
en dylik risk.

I art. 10.1 &r den s.k. exportabilitetsprincipen fastlagd. Principen bygger pa
Romfordraget art. st b och innebér att bosattningsbestdmmelser inte kan goras
gallande som villkor for att erhalla kontantférmaner vid invaliditet och alder-
dom, formaner till efterlevande, ersattningar i anledning av arbetsolyckor eller
arbetssjukdomar samt formaner vid dodsfall, savida ratten till dessa formaner
har forvarvats enligt lagstiftningen i en eller flera medlemsstater. Aven forma-
ner som utges som engangsbelopp nér en efterlevande make, som hade rtt till
efterlevandepension, gifter om sig omfattas av exportabilitetsprincipen. Samt-
liga dessa kontantformaner kan alltsa inte minskas, andras, innehallas, dras in
eller konfiskeras med anledning av att mottagaren dr bosatt i en annan med-
lemsstat &n den dér institutionen med ansvar for betalningen finns. Art. 1o
skall tolkas s, att det faktum att vederborande bor i en annan medlemsstat &n
den som utger formanerna varken &r till hinder for att forvarva ratten till for-
manerna eller att behalla denna rétt.

Av det anforda framgar att bosattningsbegreppet ar viktigt i detta samman-
hang. Av art. 1 h framgar att med boséttning skall forstas stadigvarande bosétt-
ning. Begreppet har fatt en gemenskapsrattslig tolkning av domstolen och det
ar denna som &r avgorande, inte vad som foreskrivs i nationell lagstiftning. |
svensk socialforsakringsratt &r bosattningskriteriet av stérsta betydelse. De reg-
ler som begransar utbetalning av formaner utanfér Sverige ar underordnade
art. ro.1 i férordningen 1408/71.

Generellt sett innebar regeln i art. 1o att man maste bortse fran alla villkor
i nationell lagstiftning om krav pa bosattning i landet for att formaner skall
utges eller for att man skall kunna intjana rétten till dem dar. Regeln betyder
ocksa att nationella regler som kréver viss tids bosattning eller vistelse i ett land,
innan formaner borjar utges, inte kan goras gallande gentemot en person som
skyddas av forordningen. Skyldigheten att bortse fran nationella villkor om
bosattning som krav for forsakring i ett land foreligger dock bara sa lange som
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personen i fraga forvarvsarbetar i landet och darmed enligt lagvalsreglerna skall
omfattas av det landets lagstiftning. Om arbetet upphér, &r det den nationella
lagstiftningen som avgdr om personen fortfarande skall vara forsékrad i landet
eller inte.

Exportabilitet av sociala férmaner ar en mycket viktig faktor for att framja
fri rorlighet for personer. Det ar ocksa en omstandighet som kostar vardlandet
pengar dven efter det att arbetstagaren och hennes/hans familj ldmnat landet.
Det finns déarfor en mérkbar tendens hos medlemsstaterna att agera i den rikt-
ningen att formaner inte uppfattas som exportabla. Det finns olika méjlighe-
ter till detta.

Om nu férméanen beddms vara en forméan jamlikt forordningen 1408/71
uppkommer fragan vilket forménsslag det &r fraga om. Av de sakomraden som
star beskrivna i art. 4 ar exportabilitet inte aktuell for alla vilket framgar av
art. 1o. Man maste ocksa ta stéllning till om formanen i fraga &r en kontant-
forman eller en vardférman. Exportabilitet galler endast kontantformaner.
Sjukformaner omfattas inte av exportabilitet jamlikt art. ro.r. Daremot sags i
artikeln att om annat foreskrivs galler detta. I art. 19 och art. 22 finns sarskilda
regler for vard- och kontantformaner vid sjukdom, da vederbérande &r bosatt
i en annan medlemsstat an den behdriga staten eller da tillstand till vard i en
annan stat givits. Dessa regler lamnas i huvudsak ét sidan i denna artikel.

Av texten till art. 10.1 framgar att regeln har till syfte att garantera export av
redan intjanade pensioner. Domstolen har dock tolkat regeln s, att den fria
rorligheten skall framjas, sa att de som berdrs skall skyddas mot alla tankbara
nackdelar forenade med att byta bosattningsort fran en medlemsstat till en
annan. Inte endast en redan intjanad pension skall utbetalas till den migreran-
de, ndr hon/han bosétter sig i en annan stat, utan vederbdrande kan &ven for
framtiden begara pension, om det nationella regelsystemet bygger pa en sadan
intjinandeprincip, och inte forvégras detta enbart av den anledningen att
hon/han bor i en annan medlemsstat.

Det ar inte helt latt att skilja mellan formaner som omfattas av férordning-
en 1408/71 och de som uppfattas som social hjalp jamlikt art. 4.4 och dérmed
faller utanfor forordningen. Méanga férméner kannetecknas av att vara sociala
trygghetsformaner med socialforsakringskaraktar & ena sidan och social hjalp
med starka inslag av individuella behovsinslag a andra sidan. Dessa har beteck-
nats som icke avgiftsfinansierade formaner av blandat slag ("non-contributory
benefits of a mixed type”). Det viktigaste kriteriet for att inkludera en forman
i férordningen 1408/71 ar dock att den kan hanféras till nagon av de risker som
listas i art. 4.

Forordningen 1247/92, som kom i april 1992, modifierade férordningen
1408/71 nér det gallde de icke avgiftsfinansierade forméanerna av blandad typ.
Da tillskapades ocksa art. 10 a (1), vilken reglerar ett forbud mot export av
atskilliga dylika forméner (se nedan).
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Upprékningen i art. 4.1 avser att ge en uttbmmande beskrivning av vilka gre-
nar av social trygghet som faller inom tillimpningsomradet for forordningen
1408/71 och att bade bestamma och dédrmed begransa detta omrade. For att for-
ordningen skall vara tillamplig betraffande en viss forman maste det alltsa fin-
nas en koppling mellan férmanen i fraga och nagot av de riskfall som anges i
artikeln. Ar denna forutsattning inte uppfylld, ror det sig inte om en férman
for social trygghet i forordningens bemarkelse. Detta har varit domstolens upp-
fattning i ett flertal domar fran borjan av 1970-talet. Men hur omfattande ar
da sjukdom, invaliditet, alderdom osv. som riskomraden?

Av ett flertal domar framkommer att en bestdmmelse som ger rétt till for-
maner for den som omfattas av en pensionsforsakring, och dér formanen har
till syfte att fa denne att kunna tillfriskna, skall betraktas som en lagstiftning
avseende socialforsakring, narmare bestamt en forman vid sjukdom. Aven
socialforsakringsformaner som inte bygger pa rekvisitet arbetsoférméaga och
som géller for den forsakrades familjemedlemmar, men som har som huvud-
sakligt syfte att fa den sjuke att tillfriskna skall betraktas som en sjukforman.

Formaner i anledning av sjukdom omfattar ocksa férmaner i en lagstiftning
rorande invaliditet, om forménen har karaktar av medicinsk eller kirurgisk
behandling.

Den rétt till minimiinkomst som &ldre méanniskor garanteras genom natio-
nell lagstiftning for dem som ar bosatta i landet skall anses som en férman vid
alderdom, som inte endast skall komma det egna landets medborgare till godo
utan dven utldndska medborgare, utan att det behdver foreligga en Gverens-
kommelse om 6msesidighet med den medlemsstat, dér arbetstagaren i fraga ar
medborgare. Ett sdant villkor skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

I 187/73 Odette Callemeyn v. Belgian State (ECR/1974/553) géllde fragan
om en belgisk forfattning rérande stod till handikappade belgiska medborga-
re, som ocksa dr boende i Belgien och som uppfyller vissa andra forutsattning-
ar rorande élder, arbetsoférméaga och inkomst, omfattades av forordningen
1408/71. Domstolen fann att art. 4 i forordningen galler nationella forméner till
handikappade, sdvida dessa bestimmelser ror arbetstagare enligt art. 1 a. Dom-
stolens synsétt preciserades genom en hdnvisning till EEC-férdraget art. st.
Nationella regler om férmaner skall anses tillhora sakomradet fér migrerande
arbetstagare sasom detta &r forutsatt i art. s1. Likabehandlingsprincipen galler
dven for handikappade familjemedlemmar till arbetstagaren. Ett handikappat
minderarigt barn uppfyller som regel forutsittningarna for att betraktas som
familjemedlem. Om barnet inte kan forsorja sig p.g.a. sitt handikapp efter att
det blivit myndigt galler fortfarande likabehandlingsprincipen. Aven nationella
tillaggsformaner till invaliditetspensioner innefattas i det EG-rattsliga sakom-
radet, om den berattigade har en lagligt skyddad ratt att fa dem tillerkanda.

Som domstolens praxis kommit att utvecklas har foljande formaner han-
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forts till den sociala trygghetens omrade, namligen férmaner géllande forebyg-
gande halsovard, bidrag for yrkesutbildning till arbetslsa eller sadana personer
som riskerar att bli arbetslésa, samt formaner som inte grundas pa erlagda
avgifter och som betalas ut pa sadana villkor att de till viss del dven far betrak-
tas som tillhorande kategorin socialt bistand. Formaner av sistnamnda slag kan
betecknas som sarskilda icke avgiftsberoende férmaner.

Forordningen 1408/71 ar tillamplig pa alla allmanna och sérskilda legala sys-
tem for social trygghet, oavsett om de &r avgiftspliktiga eller inte. Detta fram-
hélls uttryckligen i art. 4.2. Eftersom foérordningen 1408/71 reglerar avgifter till
finansiering av olika system for social trygghet, innebdr art. 4.2 att &ven avgifts-
skyldigheten innefattas i artikelns tillimpningsomrade.

Genom forordningen 1247/92 har, som ovan ndmnts, en fordndring gjorts i
art. 4.2 genom inforandet av art. 4.2 a. | art. 4.2 a stadgas att forordningen
ocksa galler sarskilda icke avgiftsfinansierade férméner, som utges enligt annan
lagstiftning eller andra system &n de som avses i art. 4.1 och som inte omfattas
av art. 4.4. Detta ar fallet om forménerna antingen utgor tillagg, till eller ersétt-
ning for, sadana formaner som omfattas av art. 4.1 eller ocksa uteslutande avser
att ge ett sarskilt skydd for handikappade. Artikeln avser bade vard- och kon-
tantférmaner. Av art. 1o a (1), som ocksa tillkom genom férordningen 1247/92,
framgar att undantag fran exportrétten galler i fraga om de férmaner som avses
med art. 4.2 a. De skall utges uteslutande inom boséttningslandet i enlighet
med lagstiftningen i det landet. Om denna lagstiftning inte medger att forma-
nerna exporteras, behdver de alltsa inte utbetalas i ett annat land. Frmaner av
detta slag skall beviljas och bekostas av bosattningslandet. Om rétten till en
sadan forman utges som ett tilligg och &r beroende av att en annan férman
som faller inom den sociala trygghetens omréade utges till den berattigade, skall
varje motsvarande forman som beviljas enligt en annan medlemsstats lagstift-
ning behandlas som en forman fran landet i fraga nér det galler att bedoma rat-
ten till tilldgget.

Sammanfattningsvis kan framhallas att EG-domstolen under de gangna
decennierna generellt har tolkat de olika sakomradena jamlikt art. 4.1 med en
synnerligen extensiv tolkningsmetod. Kopplingen till riskomradena ar alltsa tam-
ligen "uttanjd”. Domstolen &r dock mycket man om att framhélla denna kopp-
ling. Fragan uppkommer nu om domstolens generella tolkningsinstéllning till
art. 4.1 kan anvandas i argumentationen for att forutsaga hur domstolen kom-
mer att forhalla sig till inplaceringen av “beroende” som ett sakomrade jamlikt
art. 4.1. Samma fraga ror hur de nationella forklaringarna jamlikt art. 5, da lan-
derna listar sina egna formaner sasom exportabla eller icke-exportabla, bor se
ut for att i s& hog grad som majligt sta i Gverensstimmelse med andan i
Romfordraget art. sr.

Kan forbudet i art. 1o a (1) vidare anses forenligt med intentionen bakom
art. st i Romfdrdraget? | januari 1996 stéllde den brittiske kommissiondren
med ansvar for social trygghet ("Social Security Commissioner”) fragan till
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EG-domstolen, om denna regel & kompatibel med det syfte som art. st i
Romfordraget uttrycker. Detta innebér att domstolen fatt till uppgift att utta-
la sig om giltigheten av denna forbudsregel.

Lagvalsreglerna

Det foreligger alltsa skyldighet att bortse fran nationella villkor om bosattning
som krav for forsakring i ett land endast sa lange som personen i fraga for-
varvsarbetar i landet och dérmed enligt lagvalsreglerna skall omfattas av det
landets lagstiftning. Om arbetet upphor, ar det den nationella lagstiftningen
som avgdr om personen fortfarande skall vara forsakrad i landet eller inte.

Detta innebar att lagvalsreglerna inte kan forbigas i detta sammanhang.
Huvudregeln &r att vederbdrande omfattas av den stats sociala trygghetssystem,
dar hon/han &r forvarvsverksam, dvs. anstéliningslandet &r behorig stat. Detta
framgar av art. 13-17, dar principen om lex loci laboris regleras. Denna princip
kan synas enkel och Iattillamplig och &r det givetvis i de flesta situationer, men
ibland kan problem uppsta.

For den som utfor avionat forvarvsarbete avgors lagvalet som huvudregel
med tillimpning av art. 13.2 a. Av artikeln framgar att det ar lagstiftningen i
den medlemsstat dar arbetet utfors som skall tillampas for personen i fraga oav-
sett i vilken medlemsstat hon/han ar bosatt. Art. 13.2 a innehaller emellertid
inga bestammelser som anger nar nagon inte langre skall omfattas av den utpe-
kade lagstiftningen for det fall hon/han har upphdrt att forvérvsarbeta for en
langre eller kortare tid.

EG-domstolen har tolkat réckvidden av art. 13.2 a i flera avgéranden, av
vilka tva ar av sarskilt intresse. 1 malet Ten Holder (302/84 Ten Holder v.
Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, ECR/1986/1821) bedémde EG-domsto-
len en fraga om tillamplig lag pa en person som hade upphort att forvarvsar-
beta. EG-domstolen uttalade att en arbetare som upphort att forvéarvsarbeta i
en medlemsstat och som flyttar till en annan medlemsstat utan att borja arbe-
ta dér, fortsétter att vara underkastad lagstiftningen i det land hon/han senast
arbetade i, oavsett hur lang tid som forflutit sedan forvarvsarbetet upphorde.
Denna princip bekraftades av domstolen i malet Twomey (C-215/90 Chief
Adjudication Officer v. Anne Maria Twomey, ECR/1992/1-1823). Aven i det
malet forklarade domstolen, med hanvisning till Ten Holder-malet, att det &r
lagstiftningen i den medlemsstat dér personen i fraga senast varit forvarvsverk-
sam som skall tillampas pa henne/honom. I bl.a. Twomey-mélet uttalade dom-
stolen vidare att det endast & personer som definitivt har upphort att for-
varvsarbeta som faller utanfor tilliampningsomradet for art. 13.2 a.

EG-domstolen har ocksa vid flera tillfallen givit uttryck for att lagvalsreg-
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lerna i avd. 11 i férordningen 1408/71 ar exklusiva pa sa satt att de utgor ett
komplett system av lagvalsregler, som hindrar att medlemsstaterna nationellt
bestdmmer om detta. Det &r dock enligt samma praxis den nationella regle-
ringen, som avgor de ndrmare villkoren for rétten att vara forsdkrad enligt en
medlemsstats trygghetssystem eller for att fa en viss forman i det systemet, och
villkoren for att den réatten skall upphdra, forutsatt att de nationella reglerna
dverensstimmer med EG-rétten.

EG-domstolens avgérande i Twomey-malet meddelades ar 1992. Dess-
forinnan hade genom radets forordning 219s5/91 om éndring av dels férord-
ningen r408/71, dels férordningen s74/72 inforts en ny punkt f i art. 13.2 i for-
ordningen 1408/71 och en ny art. 1o b i féorordningen s74/72. De nya bestdm-
melserna har givit upphov till vissa tolkningsproblem, eftersom det inte star
helt klart, hur de forhaller sig till de principer som EG-domstolen hittills har
lagt fast.

I kommissionens &ndringsforslag vid tillkomsten av de nya artiklarna
(COM (90) 335 final) 1dmnas en redogdrelse for skélen till &ndringarna. Dér
framhalls att den tillimpning som skett i Ten Holder-malet kunde skapa pro-
blem for icke forvéarvsaktiva personer. Kommissionen menade att det fanns ett
glapp i avd. I1, eftersom det saknades en sérskild regel, som angav tillimplig lag
pa en person som upphort att forvarvsarbeta i nagon form i en medlemsstat
och som bosatt sig i en annan medlemsstat.

Art. 13.2 f har séledes tillkommit for att undanréja en ofullkomlighet vid
samordningen av medlemsstaternas sociala trygghetssystem. Bestdmmelsen gor
det méjligt for en person, som har upphort att forvérvsarbeta och som flyttat
till ett annat medlemsland utan att borja arbeta dér, att omfattas av lagstift-
ningen i den medlemsstat dér hon/han &r bosatt. Art. 13.2 f géller inte perso-
ner som for en viss tid upphor att forvarvsarbeta, t.ex. pa grund av ett sjuk-
domsfall. For en sadan person &r lagvalet redan gjort enligt huvudregeln, dvs.
art. 13.2 a, om inga speciella forhéllanden pekar ut nagon av de 6vriga reglerna
i avd. I1.

Den svenska lagen om allmén forsakring innehaller som ovan framgatt ett
krav pa bosattning i landet for tillhdrighet till forsakringen. Detta foljer indi-
rekt av det svenska kravet pa inskrivning hos allman forsakringskassa for rétt
till sjukforsakringsformaner. Ett sadant krav kan inte uppratthallas i de fall
nagon enligt art. 13.2 a i férordningen 1408/71 skall omfattas av svensk lagstift-
ning som anstélld hér i landet. Detta foljer bl.a. av principen om lex loci labo-
ris samt lagvalsreglernas exklusiva karaktar och har ocksd kommit till uttryck i
EG-domstolens praxis. EG-domstolen har klart uttalat, att de nationella vill-
kor som far stallas upp for anslutning till det egna landets sociala trygghets-
system inte far vara sidana, att de fran det egna landets lagstiftning utesluter
personer for vilka lagstiftningen enligt 1408/71 géller. For sadana personer har
art. 13.2 a den verkan att den ersétter bosattningsvillkoret med ett villkor base-
rat pa anstallning.
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Utredningen om socialforsékringens personkrets har i sitt huvudbetdnkan-
de (SOU 1997:72) kommit med ett forslag om "En lag om socialférsakringar”
som skall reglera ett tvadelat socialférsakringssystem med dels bosattningsba-
serade formaner, dels arbetshaserade formaner, varvid det ovan anférda proble-
met inte langre kan aktualiseras for svenskt vidkommande.

Av art. 22 framgar att kontantformaner vid sjukdom &r sadana som en
anstélld har rétt att ta med sig vid flyttning till en annan medlemsstat om &vri-
ga forutsattningar ar uppfyllida. Vid tillimpning av artikeln &r det inte langre
fraga om ett lagval, eftersom detta redan &r avklarat innan artikeln kan tillam-
pas. En konsekvens av att lagvalet redan har gjorts enligt art. 13.2 a &r, att ett
nationellt bosattningsvillkor inte heller kan tilldmpas vid den samordning som
sker enligt art. 22. Art. 22 ger en anstalld rétt till kontantformaner vid sjukdom
sa lange personen i fraga uppfyller alla andra villkor i den nationella lagstift-
ningen i avflyttningslandet utom ett boséttningskrav.

I den svenska rattstillampningen har fragor rérande nu namnda bestam-
melser aktualiserats i flera kammarréttsavgéranden. Kammarrétten i Sundsvall
har begért, att férhandsavgdrande enligt art. 177 i Romférdraget skall inhdm-
tas frin EG-domstolen. Arendet ar i skrivande stund annu inte avgjort (C-
275/96, Anne Kuusijarvi v. Riksforsakringsverket). Att rattsfragor av detta slag
kommit att sdsom de forsta bli foremal for svenska domstolars prévning och
begaran om forhandsbesked visar pa vikten av och svarigheterna med koordi-
neringen av den sociala tryggheten vad géller export av formaner vid bosétt-
ning i annan stat &n den behdriga staten.

Begreppet beroende och de europeiska
trygghetssystemen

Utgangspunkten for en diskussion om beroende som riskfaktor ar att definie-
ra beroende eller behov av vard. Dessa begrepp anvands synonymt i den euro-
peiska debatten (se s. 152). En beroende person kan definieras som en person
som inte sjélvstandigt kan klara av en eller flera av det dagliga livets aktiviteter
("activities of daily living”; ADL), exempelvis att sjalv ga utomhus, ga mellan
rum, anvanda trappor, halla urinen, klara toalettbesok, tvétta sig och du-
scha/bada, kl4 pa och av sig, lagga sig och stiga upp, ata, klippa tanaglar eller
klara av en eller flera instrumentella aktiviteter ("instrumental activities of daily
living”; IADL), sasom att telefonera, handha pengar, handla, anvanda allman-
na transportmedel, ta medicin, fylla i formulér, laga mat och utfora hushallsar-
bete.

Genom att anvanda dessa index &r det mojligt att uttrycka olika grader av
beroende genom att fraga om och i vilken utstrackning en person kan utféra
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en sarskild aktivitet. FOr att kunna véardera beroendet, dvs. formagan att fun-
gera sjalvstandigt och behovet av hjalp fran tredje person, anvands som jamfo-
relse genomsnittspersoner i samma alder. Dessutom maste tekniska hjalpmedel
tas i beaktande. Véardbehovet ar den referenspunkt dar ratten till formaner kan
goras gallande inom ramen for ett system, som ger hjalp vid sadant beroende.

I slutdokumentet fran de europeiska socialministrarnas sjatte konferens i
Lissabon i slutet av maj 1995, vilken handlade om de beroendes situation i rela-
tion till det skydd som socialforsékringar m.m. ger, finns en definition av bero-
ende personer. De dr de som "as a result of a loss of physical, psychological or
intellectual autonomy, require significant help to meet needs in connection
with the usual day-to-day activities” (Council of Europe, Doc. Mss-6 (199s) IE,
Strasbourg 199s). Av denna definition framgar att beroende kan vara resultatet
inte bara av aldrande utan ocksa av sjukdom och invaliditet, samtidigt som
aldre personer kan utgéra en sérskild kategori av beroende méanniskor.

Beroende skapar behov av bade medicinsk och icke medicinsk natur samti-
digt som det &r svart att skilja de bada kategorierna at. Snarare kraver beroen-
de en samordning av ett antal olika atgarder. Stora likheter finns harvidlag mel-
lan en handikappad person och en beroende person. Men handikapp och bero-
ende har generellt behandlats som olika omraden i medlemsstaternas trygg-
hetssystem. Framfor allt har de atgarder som riktar sig mot en handikappad
eller funktionshindrad person till syfte att integrera personen i fraga i forvarvs-
livet igen, medan en beroende person mestadels redan ar exkluderad fran
arbetsmarknaden p.g.a. invaliditet eller alder. De sociala atgarderna &r ocksa
ofta olika till foljd av orsaken till handikappet eller funktionsnedsattningen,
samtidigt som beroende eller langvarigt behévande manniskor maste behand-
las olika som en foljd av det system av socialt skydd som de rakar omfattas av
nér beroendet och vardbehovet uppstar.

Att beskriva de nationella trygghetssystemen vad géller skyddet for de bero-
ende inkluderar en Klassifikation av varje system i olika kategorier. Det kan
vara fraga om formella respektive informella vardsystem, skattefinansierade
respektive avgiftsbaserade system, offentliga respektive privata socialforsak-
ringssystem, servicesystem med vardférméner respektive kontantférmaner,
langtidsvard hemma respektive pa institution. Att avgora till vilken kategori ett
nationellt system hor ar manga ganger svart, darfor att den sociala risk som
beroende/langvarigt vardbehov utgor ofta inte ar tryggad endast pé ett satt och
fran ett stélle utan med forméaner fran flera olika institutioner eller organ,
sasom fran nationell halsoservice och/eller sjukforsakringssystem, invaliditets-
eller alderspensionssystem och/eller socialhjalpen, frivilliga vélfardsorganisatio-
ner och/eller familjen, osv.

De nationella systemen for langvarigt beroende ar alltsd mer eller mindre
blandade och har inte endast en utformning. Blandningen av aktorer som &r
involverade svarar mot det faktum att personer som saknar formaga till sjélv-
vard behdver en lang rad av olika medicinska, ekonomiska, sociala, personella
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och stodjande atgérder. Den reducerade formaga till sjalvvard som &r karakte-
ristisk for den beroende och vardbehgvande kan som ovan framhallits vara
resultatet av sjukdom, ett tillagg till invaliditet eller helt enkelt nagot som ar en
foljd av alder. Véardbehovet identifieras genom oférmaga att fullfolja sarskilda
funktioner. Oférmagan konstituerar féljaktligen inte en typisk social risk, som
fallet &r vid sjukdom, alder och invaliditet. | stallet ar det en social situation
som kan anses som en "attendant risk”, dvs. en risk som uppstar i samband
med en annan risk, sasom just sjukdom, invaliditet och alderdom. Av detta skal
omfattas vardbehovet som regel inte av socialforsakringslagstiftningen.
Inkomstkompensation har mestadels statt i centrum for debatten om sjukdom,
invaliditet och alderdom, men nar det galler langvarigt vardbeh6vande &r det i
stallet tillgangligheten av olika serviceatgarder och materiellt stod liksom fra-
gan om olika personliga réttigheter for &ldre ménniskor som man fokuserat.

Privat stod inom familjekretsen brukar i de flesta lander vara den vard man
borjar med. Individuella atgarder genom privata forsakringssystem &r nasta
etapp; en annan ar atgarder som harror fran anstallningsvillkor och institutio-
nella dverenskommelser. Méjligheterna till skydd inom den offentliga sektorn
kan vara utformade som béde objektivt och subjektivt stod. Objektivt stod ges av
vardorgan och institutioner, dvs. olika former av vardformaner. Subjektivt stod
utgors av kontantformaner, antingen indirekt genom fiskal valfard som blir
aktuell for personer med skattepliktiga inkomster eller direkt genom social val-
fard. Social valfard kan tillhandahallas med (t.ex. socialhjalp) eller utan (t.ex.
socialforsakringar) inkomst- eller behovstest och finansieras antingen genom
skatter eller genom forsékringsavgifter.

Olika landers stod till langvarigt beroende skiljer sig dock inte bara at nar
det géller finansieringen (skatter och avgifter) utan ocksé betraffande vilka
individer som systemen técker. Ett socialt skydd som bygger pa avgifter tende-
rar att rikta in sig pa dem i befolkningen som kan klara av att betala avgifter-
na, medan skattefinansierade Iosningar, ofta uttryckta i lag, tar sikte pa hela
befolkningen.

Stodet kan ocksa skifta beroende pa typ, innehall och form. Till den icke
medicinska varden ("nursing care” eller langtidsvard) hor stod i hemmet, fard-
tjanst, kommunikationsstdd, utrustning i hemmet, tekniska hjélpmedel, hem-
tjanst, m.m. Under de senaste decennierna har EU-staternas stdndigt 6kande
kostnader for den vaxande aldrande befolkningen lett till att man “stannat” vid
den politisk-ekonomiska debatten och inte utvecklat det materiella innehallet
i varden av aldre beroende.

Den debatt som lag till grund for tillkomsten ar 1995 av Pflegeversicherung i
Tyskland — en forsakring for de langvarigt beroende och vardbehdvande — spe-
glar vél det politisk-ekonomiska tdnkandet samtidigt som detta avsatt resultat
i form av en ny lagstiftning. De problem man hade att ta stélining till var dels
det faktum att de dyra beroendekostnaderna gjorde ménga beroende av
socialbidrag, eftersom deras pensioner och andra inkomster ofta var otillrack-
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liga for att tdcka uppkomna kostnader, dels den s.k. finansieringsmetoden, dvs.
"pay-as-you-go”, a ena sidan och fondering & andra sidan. Dartill kommer for-
delningen av kostnadsbordan mellan & ena sidan avgifter som avilar den enskil-
de och a andra sidan statsbudgeten.

Tre olika modeller har diskuterats for att komma till ratta med detta mang-
facetterade problem. Marknadslésningen kan den modell kallas som syftar till
att gora alla medborgare eller d&tminstone alla medborgare under en viss alder
ansvariga for att privat forsakra sig sjélva och sina ndrmaste mot den risk som
beroende eller vardbehov utgor. Tanken bygger pa det system av privat men
obligatorisk forsakring som k&nnetecknar trafikskadeférsakringen.

En annan modell, transfereringsmodellen, innebér introducerandet av ett
skattefinansierat system i likhet med bostadsbidragen och barnbidragen. En
tredje modell, socialforsakringsmodellen, grundas pa idén om ett avgiftsbase-
rat system byggt pa forsakringstanken, antingen organiserat som en speciell
forman eller ingdende i redan existerande sjuk-, invaliditets- eller alderdoms-
formaner. Precis som nar det galler privata forsakringar kan en dylik beroende-
eller langtidsvardsforsakring vara obligatorisk eller frivillig respektive utformad
som en grundforman eller som ett supplement till en annan férman.

Samtidigt som dessa modeller diskuteras i Europa k&nnetecknas hela det
sociala trygghetsomradet av stravan efter kostnadshesparingar, av nya mojlig-
heter till finansiering, av nytt ansvarstagande hos de organ som handhar den
sociala tryggheten, av konkurrens och av tkat engagemang inom den privata
sektorn.

Den tyska langtidsvardsforsakringen
och EG-ratten

I den tyska grundlagen finns de sociala mal som den tyska staten vill uppna
inskrivna. Det innebdr en kombination av marknadsekonomi och en stark
arbetsmarknadsreglering, medinflytande fran arbetstagarsidan och ett system
med social trygghet som baseras pa socialforsakringsprincipen och syftar till att
vidmakthalla levnadsstandarden hos de forsakrade i situationer som traditio-
nellt uppfattas som sociala risker, dvs. sjukdom, moderskap, invaliditet, alder-
dom, arbetsolycksfall och arbetssjukdom samt arbetsléshet. Ett minimum av
underhall, snavare an det svenska begreppet “skélig levnadsniva”, garanteras
genom ett obligatoriskt socialhjalpssystem. Aven speciella familjeférmaner
finns.

Fran och med den 1 januari 1995 har den sociala risken langsiktigt beroen-
de blivit skyddad genom den nya obligatoriska sociallagstiftningen om lang-
tidsvardsforsakring. Denna lagstiftning &r alltsa en separat del av socialforsak-
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ringssystemet. Den innehaller regler om hjalp till beroende att utfora aktivite-
ter som hor till det dagliga livet (ADL, se ovan). Vard betyder i detta samman-
hang ett vardberoende p.g.a. fysisk sjukdom, psykisk sjukdom eller ett annat
handikapp, ofta kombinerat med &lderdom. Aven om de &ldre & de som
huvudsakligen far tillgodogora sig de formaner som det nya systemet tillhanda-
haller, omfattar lagen alla personer som har ett langvarigt vardberoende, dven
barn.

Alla personer som bor i Tyskland omfattas av denna nya forsékringsform i
den utstréackning som de tillnor hélso- och sjukvérdsforsakringen. Det betyder
att mer &n 9o procent av Tysklands befolkning técks av den nya forsakringen.
Forménerna inom den ar enbart tillgangliga for personer som stadigvarande ar
bosatta i Tyskland, dvs. det finns inte nagon “export” av langtidsvards-
forsakringen enligt tysk lag.

Forsakringen géller bade hemvard och institutionell vard. For hemvérd kan
bade kontantférmaner och vardformaner komma ifraga. Dessa kan kombine-
ras med varandra och med deltid av institutionell vard. Ocksa vid institutionell
vard kan kontantutbetalningar goras for vardrelaterade kostnader.

Som framkommit har manga forandringar rorande den sociala tryggheten i
de olika EU-staterna — och som en f6ljd déarav koordinationen mellan de olika
landernas lagstiftningar — intraffat sedan tillkomsten av férordningen 3/s8, som
var en foregangare till forordningen r408/71. Beroende eller langtidsvéard (icke
medicinsk vard) &r en riskfaktor som inte uttryckligen finns med i art. 4 i for-
ordningen 1408/71. Diskussionen har darfor varit omfattande, huruvida den
tyska langtidsvardsforsakringen faller under forordningen r408/71. Trots den
begransning av de sociala risker som art. 4 ger uttryck at, ar det dock en allman
uppfattning, att vardformaner av offentlig eller privat natur, vilka bekostas av
ett organ inom landets trygghetssystem, likaval som kontantférmaner som till-
handahalls personer som ér beroende och behdvande, faller inom det materiel-
la omrade som art. s i Romfordraget omfattar. Darmed borde ocksa art. 4 i
forordningen 1408/71 vara tillimplig. Men vad som inte &r klart &r vilket kapi-
tel i forordningen 1408/71 som da blir tillimpligt pa dessa férmaner.

I Tyskland ar det en vida spridd uppfattning, att sociala vardférmaner skall
klassificeras som sjukformaner i enlighet med art. 4.1 a i férordningen 1408/71.
En sadan tolkning bygger pa det faktum att langtidsvardsforsakringen admi-
nistreras inom sjukforsakringssystemet. Samtidigt kan man fraga sig om inte en
person, som behdver vard p.g.a. fysisk och psykisk sjukdom eller funktionsned-
sattning borde fa invaliditetsformaner enligt art. 4.1 b. En tredje uppfattning ar
att vard av nu namnt slag varken ar relaterad till sjukdom eller invaliditet utan
bildar en sérskild riskgrupp och att férmanen utgor en sarskild, separat for-
mansgrupp inom férordningen 1408/71.

For att besvara den ovan stéllda fragan om tillampbarheten av férordning-
en 1408/71 och, om s anses vara fallet, vilket kapitel som blir aktuellt, &r for-
manens konstitutionella element av stor vikt liksom konstruktionen av forma-
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nen och villkoren for att erhalla densamma. Rattighetskaraktaren &r alltsa en
viktig omstandighet i detta avseende. Vad man kallar formanen och hur den
inplaceras i den nationella trygghetslagstiftningen har mindre betydelse.

Syftet med exportabilitetsprincipen &r att gynna fri rorlighet av arbetare
genom att skydda den migrerande och hennes/hans familj fran nackdelar med
att vara migrerande, nackdelar som héanger ihop med platsen for boséattning.
Varje nationell lagstiftning, som kréver att en person skall vara bosatt i landet
for att kunna erhalla en forman, &r ett hinder for den fria rorligheten. En
migrerande arbetstagare, som har rétt till en forman, "forhindras” att aka
utomlands, eftersom hon/han dér inte kan fa formaner. 1 belysning av art. st i
Romférdraget maste de EG-réttsliga koordineringsreglerna gora det méjligt for
den migrerande att fa formaner, dven langtidsvardsformaner, som hon/han &r
beréttigad till, oberoende av boséttningsort. Art. 1o har bidragit till att konsti-
tuera export i en rad situationer. Fragan ar huruvida dessa &r tillréckliga.

Fragan om eventuella restriktioner avseende exportabiliteten av langtids-
vardsférmaner kommer snart att bli utredd av EG-domstolen. Domstolen har
blivit ombedd att svara pa fragan (art. 6 och 42 (2) i Romférdraget), hur EG-
lagstiftningen forhaller sig till personer som &r berattigade till obligatorisk
langtidsvardsforsakring, da den nationella lagstiftningen stadgar, att ersattning
endast kan utga till dem som &r bosatta i den behoriga staten (C-190/96
Mollenaar v. AOK Baden-Wirttemberg /Sozialgericht Karlsruhe/).

I dag &r en till Tyskland migrerande EU-medborgare forsékrad inom ramen
for den tyska langtidsvardsforsakringen och déarmed skyldig att betala avgifter,
sa lange hon/han &r anstalld i Tyskland. Om hon/han atervander till sitt hem-
land efter ett fullt arbetsliv i Tyskland, kommer vederbérande att fa lyfta tysk
alderspension, som utbetalas i hemlandet i enlighet med EG-rattslig lagstift-
ning (art. 10.1). Daremot framgar det inte av namnda artikel, om hon/han kan
fa langtidsvardsersittning, som alltsa enligt nationell lagstiftning betalas ut
enbart till personer som dr stadigvarande bosatta i Tyskland. Vad kan anses vara
i 6verensstdmmelse med den EG-réttsliga lagstiftningens anda och syfte?

Exportabilitet av svenska férmaner vid langvarigt
vardberoende

Det svenska sociala trygghetssystemet innehéller manga majliga formaner for
dem som mer langsiktigt ar beroende av vard i en eller annan form. Dessa star
att finna inom halso- och sjukvardslagstiftningen, inom socialforsakringssyste-
met, inom socialtjansten och omsorgsregleringarna. Nagon motsvarighet till
den tyska Pflegeversicherung finns inte. Systemet &r mycket mer komplext i
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Sverige, vilket gor att frigan om exportabilitet inte later sig besvaras med
antingen ja eller nej.

Genom Adelreformen kom kommunerna att & ansvaret for langtidsvarden
av &ldre personer som anses medicinskt fardigbehandlade. Kommunens hélso-
och sjukvard innehaller ingen vard utford av ldkare. Det foreligger delade upp-
fattningar, om huruvida varden kan rubriceras som medicinsk eller inte. Att
denna vard eller omsorg utgor en vasentlig del av det som ingar i den tyska
Pflegeversicherung synes dock ostridigt. Den traditionella medicinska varden &r
givetvis av central betydelse for en vardberoende. Den utférs av landstingen
och regleras liksom den kommunala varden av hélso- och sjukvardslagen.

Inom socialforsakringssystemet finns forutom sjukvardsersattningen aven
sjukpenningersattningen och fortidspensioneringen, som alla ar aktuella for de
langvarigt beroende. Den senare utges vid en funktionsnedsattning, som beror
pa sjukdom eller annan nedséttning av den fysiska eller psykiska prestations-
formagan. Langtidsberoendet ar patagligt for dem som kan komma i atnju-
tande av denna forman. Den utges dels som en grundforman, dels som en
kompensation for en inkomstforlust. 1 kombination med fortidspension kan
handikappersattning utgd. Denna forman kan ocksa utga sjalvstandigt. Bil-
stodet ar ocksa viktigt att namna i detta sammanhang.

Socialtjanstlagen reglerar service och bistand antingen in natura eller som
ekonomisk ersttning till den som har ett behov av vilket slag det vara m4, dvs.
ocksa till denna kategori av langvarigt vardberoende. Lagen om stod och ser-
vice till vissa funktionshindrade m.m. liksom lagen om assistansersattning &r
pluslagstiftningar i den bemarkelsen att de férutom servicen och bistandet
jamlikt socialtjanstlagen ger stod, service och assistans till kategorin langvarigt
vardberoende. Dessa lagar ar centrala som jamforelser med den tyska Pflegever-
sicherung.

Hur har Sverige forhallit sig till mojligheten till exportabilitet vad galler
olika férmaner ingdende i det svenska trygghetssystemet? Hur har man exem-
pelvis gjort nér det gallt att bestiamma vilka formaner som utgar vid sjukdom
och vilka som utgar vid invaliditet?

En viktig fraga &r alltsa om en svensk férman skall klassificeras som en vard-
forman eller en kontantforman och, i det senare fallet, om det &r en kontant-
forman vid sjukdom, invaliditet, alderdom, m.m. Eftersom inga sérskilda vard-
formaner finns vid invaliditet enligt art. 4 i forordningen 1408/71, kan det
komma att leda till att vad som naturligen i Sverige uppfattas som en invalidi-
tetssituation anda blir att betrakta som en forman vid sjukdom, déarfor att det
framstar som onaturligt att hanféra den till kontantférmanskategorin.

Som exempel kan ndmnas det svenska bilstddet till handikappade. Hur skall
det klassificeras? Det man forst maste bestamma sig for ar om det tillnér omré-
det for social trygghet eller omradet for social hjalp. Bilstodet betraktas som en
social trygghetsforman av tva skal, namligen att den forménsberattigade har en
rattsligt definierad stéllning och att den i relativt stor utstrackning kan utges
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oberoende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om man nu betraktar den
som en socialforsakringsforméan, vore det naturliga utifran ett svenskt
betraktelsesétt att se den som en invaliditetsférméan och darmed en kontantfor-
man. Bilstod utgar i form av kontant utbetalning och ar avsett att gora det
mojligt for en handikappad person att kdpa ett fordon eller anpassa ett fordon
med hansyn till handikappet. Bidragsmottagaren ar skyldig att aterbetala ett
bidrag for anskaffning av fordonet, om hon/han inom en viss tid avhénder sig
fordonet. Stodet ar saledes destinerat till kostnader som hanger samman med
fordonet och kan inte anvéndas for allménna konsumtionsandamal.

Den brittiska formanen “mobility allowance” betraktades som en kontant-
forman i malet 356/89 Roger Stanton Newton v. Chief Adjudication Officer
(ECR/1991/1-3017), men eftersom den utgick l6pande och inte var destinerad
till ett bestamt hjalpmedel som det svenska bilstodet, ansag man fran svensk
sida vid arbetet med de svenska forklaringarna jamlikt art. s, att det &r tillrack-
ligt skal for att betrakta bilstédet som en vardférman vid sjukdom. Detta reso-
nemang kan man stélla sig tveksam till.

Aven hjalpmedelsverksamheten och erhallandet av arbetshjélpmedel anses
vara vardférmaner. Vidare &r bade medicinsk och arbetslivsorienterad rehabili-
tering att betrakta som vardformaner vid sjukdom liksom rehabiliterings-
ersattning i form av sarskilt bidrag. De anses dessutom som vardférmaner av
stor vikt och omfattas darfor av art. 24 och 30. Att sa ar fallet foljer av
Administrativa kommissionens beslut 115/82. Detta géller dven bilstddet.

Stod och service till vissa funktionshindrade enligt lagen harom faller enligt
forklaringarna utanfor férordningen 1408/71 precis som de enligt nationell rétt
inte hanfors till halso- och sjukvarden utan till socialtjansten. Daremot omfat-
tas formanerna enligt densamma av bestammelserna i forordningen 1612/68.
Detta galler inte assistansersattning. Denna anses vara en vardforman vid sjuk-
dom enligt forordningen 1408/71. Detta innebér att regelrdtt exportabilitet
jdmlikt art. 10 inte &r for handen men vél den typ av "exportabilitet” som gél-
ler "om annat foreskrivs”, dvs. formaner vid sjukdom/beroende i annan stat
och som géller vid tillstand till vard i annan stat.

Enligt min mening borde Sverige i sina forklaringar jamlikt art. s i forord-
ningen 1408/71 ha listat formanerna pa ett for den migrerande personen sa for-
delaktigt satt som mojligt. Att sa inte alltid varit fallet, trots att mojlighet har
funnits, torde sta klart. Att lata sa ménga férmaner som mojligt omfattas av
forordningen 1408/71 och dédrmed inte av férordningen 1612/68 ligger i enlig-
het med domstolens uppfattning. | vissa lagen, som nér det galler &ldre med
langvarigt vardberoende, dér vardbehovet inte (enbart) ar av medicinsk natur,
kan det vara svart att bestimma om det ar rimligt att klassificera formanen som
en férman vid sjukdom, vid invaliditet eller vid alderdom. Den enskilde atnju-
ter réatten till “vanlig” exportabilitet jamlikt art. ro.1, om formanen klassas som
en formén (det &r da alltid fraga om kontantférman) vid invaliditet eller alder-
dom. Exportabiliteten blir ddremot i den form som beskrivs i avd. Il kap. 1
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om férmanen rubriceras antingen som en kontant- eller en véardférman vid
sjukdom. Att lista en invaliditetsformén att galla som en art. 4.2 a- eller b-for-
man, vilket Sverige har gjort vad géller handikappersattning, vardbidrag och
kommunalt bostadsbidrag, torde inte vara helt i linje med andan i art. st i
Romfdrdraget. Den interpellation som stallts till EG-domstolen i denna fraga
(se ovan) torde komma att besvaras sa, att medlemsstaterna inte kan undandra
sig skyldigheten att utge formaner &ven vid boséttning i annan stat.

Den svenska assistansersittningen har uppfattats som en vardersattning vid
sjukdom, vilket torde kunna gélla fler forméner, sasom olika stod och service
till vissa funktionshindrade. Det finns flera skél till detta. EG-domstolens
extensiva tillimpning ar ett sadant skél. Vidare kan den personkategori som
denna lagstiftning beror utan storre svarigheter inordnas under invaliditets-
begreppet. Att det finns ett sakomréade i férordningen 1408/71 som gor att en
forman kan hanforas in under detta omréade ar den framsta grunden till att for-
manen skall uppfattas som en 1408/71-forman. Om den férmansberattigade
har en réttsligt preciserad stéllning &r detta ytterligare en viktig omstéandighet
som talar for att formanen faller in under 1408/71. Sa &r fallet for den som ar
beréttigad till stod och service enligt lagen harom.

Att lista assistansersattningen som en kontantformén vid invaliditet torde
heller inte ha varit felaktigt. Den tyske f.d. domaren vid EG-domstolen Man-
fred Zuleeg har i olika sammanhang framhallit, att den tyska Pflegeversicherung
kan klassificeras antingen som en kontantforman vid sjukdom eller vid invali-
ditet (se s. 152). Sa ar ocksa fallet vad galler den svenska assistansersattningen.

Pa detta vis uppnar man det som har efterstravas, dvs. exportabilitet for
nagra viktiga forméner for den langvarigt vardbehévande. Aven den som &r
beroende kan da utnyttja sin rétt till fri rorlighet, nagot som ligger helt i linje
med de tankegangar som bar upp Romfordraget.

Det kan tyckas att de personer som berdrs av den i denna artikel beskrivna
problematiken &r relativt fataliga, varfor fragan i ett vidare perspektiv inte har
néagon storre betydelse. Jag delar inte denna uppfattning. De funktionshindra-
des situation pa arbetsmarknaden &r en stor och viktig fraga. Att denna grupp
diskrimineras i olika avseenden torde vara uppenbart och oemotsagt av de fles-
ta. Fragan har ansetts sa central, att en utredning tillsatts. Denna har foreslagit
antidiskrimineringsregler for att komma till ratta med problemet. Att synlig-
gora den brist pa likabehandling som finns i de EG-rattsliga koordineringsreg-
lerna dr sjélvklart endast en liten del av en storre problematik. Men det géller
att fylla igen olika, &ven smdrre kunskapsluckor for att kunna ge en rattvisan-
de bild av de funktionshindrades situation pa arbetsmarknaden. I annat fall har
man inte adekvat kunskap for att vidta rimliga och réttvisa atgarder.
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