Varfc'jr Overstat utan demokrati?

av Sverker Gustavsson

Det europeiska 19oo-talet blev ett ”kort” arhundrade, praglat av ytterligheter.
Forutom av det demokratiska genombrottet fick seklet sin karaktar av de bada
varldskrigen, det kalla kriget och kampen mot de totalitéra ideologierna. Fram
till 1914 skedde en uppladdning infér sjuttiofem ar av fruktansvarda handelser,
extrema tdnkesétt och institutionella misslyckanden. Efter 1989 soker vi dra l&r-
domar infor framtiden. Hur kunde de intr&ffade katastroferna ha undvikits?
Vilken I6sning pa det europeiska problemet framjar bast fred och demokrati pa
l&ngre sikt?

For varlden i dess helhet ar fragan infor 2000-talet, hur FN:s uppemot tva-
hundra medlemslander skall kunna formas att respektera manskliga rattigheter,
fria val och majoritetsstyre i ett globalt system av nationalstater och fria kapi-
talrorelser. Inom den ramen forutsatts NATO och EU lésa uppgiften vad gél-
ler Europa. Hur bor dessa sammanslutningar i sa fall utformas? Hur motverkas
bast uppkomsten av handelsekedjor av det slag, som under 19oo-talet resulte-
rade i en sadan exempellgs forodelse av saval manskliga som materiella varden?

NATO gar historiskt tilloaka pa den allians, som bekdmpade Tyskland
under de bada varldskrigen. Efter de allierades seger 1945 forandrades forut-
sattningarna. Under det kalla kriget inréattades organisationen till férsvar mot
Sovjetunionen, vilket ledde till att Forbundsrepubliken sjélv intrddde som
medlem 195ss.

Vad géller Ryssland &r situationen efter 1989 oklar. Dels kvarstar strukturen
fran det kalla kriget. NATO riktar sig fortfarande mot det land, som efter det
gemensamma nedkdmpandet av Tyskland, Italien och Japan utgjorde ett hot
mot Vésteuropa och Nordamerika. Dels soker NATO dven tillimpa den
metod, som prévades inom ramen for Nationernas Férbund under mellan-
krigstiden. Det sker genom att den &ven framtréder som en mojlig organisa-
tion for alla 1&nder i Europa och Nordamerika. Enligt den senare tanken &r
NATO en sammanslutning for gemensam sakerhet, som inte utpekar nagon
tankt angripare.

Tvetydigheten &r pafallande. Ar NATO framst riktat mot Ryssland? | sé fall
tenderar det forberedda krigsscenariot att motverka ytterligare avspénning.
Eller &r grundtanken, att aven Ryssland bor inga i ett system av omsesidigt bin-
dande forpliktelser med Gvriga demokratier? Det &r svart att samtidigt fram-
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trada som en militarallians for siakerhet gentemot en pa forhand utpekad fien-
de och att vara en i princip allomfattande organisation for gemensam sékerhet
utan en pa forhand utpekad fiende. Den inbyggda motsattningen minskar tro-
vardigheten for vart och ett av dessa bada syften.

EU har en motsvarande historisk bakgrund som NATO och lider av en lik-
nande oklarhet vad géller Ryssland. Bor unionen tjdna som ett allomfattande
varn, vid sidan av NATO, for en europeisk livsform gentemot ett hotande ryskt
anfall? Eller bér den pa sikt innefatta dven detta senare land, for att samman-
slutningen skall kunna stabilisera saval gamla som nya demokratier i hela
vérldsdelen?

Vid sidan av den for NATO och EU gemensamma tvetydigheten brottas
EU med det problem, som &r dmnet for denna uppsats. Infor 2000-talet fram-
trader EU som en sammanslutning av demokratier till stod fér fred och demo-
krati i medlemslanderna. Unionen som sadan, daremot, &r inte demokratisk,
om vi darmed menar, att det skall ga att andra politisk inriktning och skifta
regering som foljd av gemensam opinionshildning och allmanna val pa euro-
peisk niva. Den avgdrande makten utévas gemensamt av medlemslandernas
regeringar och ar odtkomlig for ett samlat ansvarsutkravande tvars over
nationsgranserna.

Nar Kol- och stalunionen inrattades, 6nskade de sex grundarlanderna Bel-
gien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna och Vésttyskland en 6ver-
stat, som var oatkomlig. Som skél anfordes det kalla kriget och 6nskan om att
en gang for alla upphava den gamla motsattningen mellan Tyskland och Frank-
rike. Den 16sning som valdes kom under de foljande artiondena att vidmakt-
hallas och beféstas. Sa uppkommer dilemmat infor 2000-talet: Bor vi hélla fast
vid Gverstat utan demokrati ocksa efter det att vi har lamnat extremismen
bakom oss? Eller beréttigar det kalla krigets slut till en demokratisering?

Motsvarande problem lyser med sin franvaro inom NATO. Den organisa-
tionen &r organiserad som en forsvarsallians. Varje land for sig anser sig inom
ramen for en sadan bora fatta de avgorande besluten. Den mellanstatliga prin-
cipen en stat, en rost harskar oomstridd. Fragan om ett demokratiskt NATO
star inte pa dagordningen. De ingaende landerna anser sig ha ratt att var for sig
ta stéllning till sin sakerhetspolitik.

Inom EU, daremot, har Tyskland och Frankrike visserligen en stark stéll-
ning. Men den &r inte s stark, att den etablerade, blandade ordningen fram-
star som naturlig och en gang for alla given. Problemet ar att unionen redan
fran borjan etablerade ett inslag av Gverstat. Regeringarna kan fatta bindande
beslut mot enskilda landers vilja och medlemsldnderna har i samband med
sadana omrastningar kommit att tillmétas en annan vikt dn vad som utpekas
av principen en stat, en rost.

Déarmed uppkommer fragan, huruvida inte ocksa Gverstaten bor goras
demokratisk. Det ar denna for EU utmarkande brist pa likformighet mellan
makt och ansvar, som under 199o-talet har tilldragit sig vdxande uppmarksam-
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het. Bér med hénsyn till det redan etablerade majoritetsstyret &ven dverstaten
omvandlas till en demokrati? Eller bor det ocksa i fortsattningen bara vara
medlemslanderna som &r folkstyrda?

Inte bara federalt inriktade aktorer, som onskar demokrati pa bada nivéer-
na, anser demokratifragan vara betydelsefull. Ocksa de som onskar halla fast
vid overstat utan demokrati ar djupt engagerade. | deras 6gon &r det franvaron
av en mekanism for att utkréva ansvar pa europeisk niva, som gor den etable-
rade ordningen beréttigad. FOr ett principiellt status quo finns tre argument,
vars innebord och hallbarhet jag har narmare skall undersoka.

Forst provar jag tanken om nédvérn. Historien ger oss rétt, resonerade den
franska regeringen 19so, att inrétta en dverstat utan demokrati. De vasteuro-
peiska landerna &r hotade till livet och har da ratt att vdrna sin fortlevnad.
Handlar det om att forsvara friheten, behdver inte demokratins krav till alla
delar vara uppfyllda.

Darefter undersoker jag 1993 ars argumentering av den tyska forfattnings-
domstolen med innebdrden att dverstat utan demokrati & en godtagbar ord-
ning ocksa efter det kalla kriget. | dess utslag om Maastrichtfordragets foren-
lighet med den tyska grundlagen utvecklas teorin om provisorium. Arrange-
manget ar godtaghbart, anser domstolen, sa lange Gverstatens kompetens dr mar-
ginell i forhéallande till demokratin i medlemslanderna. Dértill kommer tva
andra kriterier. Den beslutsmakt, som medlemsl&nderna var for sig har tillfort
den hypotetiska dverstaten, behdver vara forutsebar och den behéver kunna
aterkallas. Om dessa tre kriterier — marginalitet, forutsebarhet och aterkallbar-
het — &r uppfylida, &r unionen ingen egen stat. En statsunion med overstatliga
inslag & mot denna bakgrund, argumenterar domstolen, demokratiskt accep-
tabel.

Nodvarn och provisorium har en gemensam svaghet. Inget av dessa bada
argument beaktar det dmsesidiga beroende, som faktiskt har etablerats mellan
procedur och innehéll. Overstat utan demokrati tjanar i praktiken som hév-
stang i forhallande till véalfardsstaten.

Sattet att fatta beslut ar for verklighetens politiker inget sjalvandamal. De
sneglar pa sina majligheter att genom proceduren hdmma eller motverka ett
politiskt innehall. Detta galler inte bara for utpraglat marknadsliberala politi-
ker utan &ven for socialt inriktade krist- och socialdemokrater. De forra dnskar
rulla tillbaka vélférdsstaten, under det att de senare dnskar befésta och utveck-
la socialpolitiken. Hoger eller véanster ar egalt fran synpunkten, att asymmetrin
har ett syfte. Inom bada tankeskolorna tjanar dverstat utan demokrati som hav-
stang for att motverka respektive for att gynna framvéxten av en europeisk soci-
alpolitik. Harigenom uppkommer en visserligen ohelig, men icke desto min-
dre stark och praktiskt verksam, allians till formén for att behalla det etablera-
de arrangemanget Overstat utan demokrati.

Jamforelsen mellan nodvarn, provisorium och hévstang som argument
utmynnar i en diskussion av nar andamalet helgar medlen. Hur kan man prin-
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cipiellt rattfardiga en ordning, som &r verstatlig utan att vara demokratisk?

Tre svar méter pa den fragan. Enligt ett forsta svar ar Gverstat utan demo-
krati den "slutliga” l6sningen pa Europas problem. Inslaget av fralsning berét-
tigar da till ett bortseende fran den demokratiska synpunkten. Enligt ett andra
svar kranker franvaron av demokrati pa Gverstatlig niva en norm om att samlat
ansvar bor kunna utkravas ocksa av den makt, som &r bindande pa europeisk
niva. Arrangemanget dverstat utan demokrati gar inte att forena med en sadan
norm och bor féljaktligen inte forekoma. Enligt ett tredje svar, slutligen, moti-
veras dverstat utan demokrati med stod av en kalkyl. Den som véger for- och
nackdelar nskar basta majliga 16sning. Enligt sakens natur blir inget 6nskemal
fullt tillgodosett. Som bast astadkoms en kompromiss, vars innebord later sig
begripas och rationellt diskuteras.

For att kunna stélla frigan om nar andamalet helgar medlen behover jag
forst klargdra, hur de tre grundargumenten faktiskt har formulerats i tre olika
sammanhang under de senaste femtio dren — tanken om nédvarn i Paris 1950,
tanken om provisorium i Karlsruhe 1993 och tanken om havstang i den nu
aktuella debatten.

Nodvarn

Den 9 maj 1950 holls den avgorande presskonferensen i Paris. Négra dagar
senare skulle den franske utrikesministern, Robert Schuman, tillsammans med
sina vasteuropeiska Kkolleger, méta sin amerikanska motsvarighet, Dean
Acheson, pa ett mote i London. Helt Gverraskande for alla, utom de pa for-
hand invigda, valde Schuman att ater ta upp frdgan om en europeisk unions-
bildning.

Saken hade varit aktuell tva ganger tidigare under de foregaende tjugo aren.
Infor forbundsforsamlingen i Nationernas forbund hosten 1929 hade den déva-
rande franske utrikesministern, Aristide Briand, presenterat sin plan for en
europeisk union. Storbritannien, men inte Tyskland, hade den gangen stéllt sig
avvisande. Vad som sedan intraffade gjorde fragan praktiskt ointressant. Briand
hade lanserat sin idé bara nagra veckor fore den stora borskraschen i New York,
vilken inledde trettiotalskrisen och som i sin tur gav vind i seglen for nazister-
na i Tyskland. Tio &r senare var situationen dramatiskt forandrad. Spanningen
hade stegrats till krig. Under néagra kritiska dagar i maj 1940, i samband med
att regeringen tvingades Idmna Bordeaux, prévade den franska statsledningen
att bilda union med Storbritannien. Men det visade sig praktiskt oméjligt.

Nu aterkom samma historiskt medvetna utrikesadministration annu en
gang till problemet. Sedan forra gangen hade fransmannen luttrats av andra
varldskrigets hemsokelser. Minnena fran fem ar av svar forédmjukelse levde
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under ytan. Nationen hade varit delad mellan dem som deltog i kriget och haft
London som provisorisk huvudstad, och dem som hade samarbetat med tys-
karna med Vichy som utgangspunkt.

1950 ars regering ville dstadkomma politisk forsoning och samtidigt kunna
gynna Frankrike ekonomiskt. Fjérde republikens tita regeringsbyten ingav
beténkligheter infor framtiden. Den mdjliga politiska innebdrden av en tysk
ekonomisk ateruppbyggnad spelade ocksé en viktig roll. Tysklandsfragan var
ingen fraga vilkensomhelst i franskt politiskt tankande vid den aktuella tiden.
Under loppet av sjuttio &r — 1870, 1914 och 1940 — hade Frankrike tre ganger
invaderats av den tyska armén. Manga miljoner i varje generation och i varje
familj hade stupat pa slagfalten. Vid alla tre tillfallena hade den franska och
tyska nationalkanslan pa ett systematiskt satt kommit att krankas genom det
véxelvisa, symboliskt laddade bruket av slottet i Versailles for att utropa det
tyska kejsardémet 1871 och sluta fred 1919 liksom det vaxelvisa bruket av den
gamla jarnvéagsvagnen i Compiégneskogen i Paris, som anvéandes for att under-
teckna saval den tyska kapitulationen 1918 som den franska underkastelsen
1940.

Vid tidpunkten for Schumandeklarationen hade det gatt fem ar sedan andra
vérldskriget. Ateruppbyggnaden pagick som bast. Samtidigt syntes den storpo-
litiska utvecklingen med stormsteg vara pa vdg mot ett nytt vérldskrig. Sex
veckor senare, den 25 juni 1950, utbrot Koreakriget. Tva ar tidigare hade kom-
munisternas valdsamma och svekfulla maktévertagande i Tjeckoslovakien gjort
slut pa det sista inslaget av fortroendefullt samarbete mellan segrarmakterna.
Ett ar tidigare hade Sovjetunionen tvingats hava sin ett ar langa blockad av
landforbindelserna mellan Vasttyskland och Vastberlin.

Roda armén fanns oster om Elbe. Inom nagra fa dagar, efter ett Gverras-
kande anfall, troddes dess framskjutna pansarstyrkor kunna vara framme vid
Engelska kanalen. En viktig faktor, som i hog grad bidrog till situationens all-
var, var den starka stallning som de, da annu oreformerade, doktrinara kom-
munistiska partierna hade i Frankrike och Italien. Dessa hade vid denna tid
nérmare en fjardedel av rosterna och troddes i ett krislage vara mer lojala med
Sovjetunionen &n med majoritetsprincipen i sina hemlénder.

Forslaget fran den franska regeringens sida var att “placera hela den fransk-
tyska produktionen av kol och stdl under en gemensam hog myndighet i en
organisation, som skall vara oppen for deltagande fran andra europeiska lan-
ders sida”. Anbudet avvisades under de kommande veckorna av Storbritannien
men kom att stodjas av Belgien, Italien, Nederlanderna, Luxemburg och
Visttyskland. Forhandlingar inleddes och resulterade ett ar senare, den 18 april
1951, i det s.k. Parisférdraget om uppréttandet av Kol- och stalunionen.

Schumandeklarationen borjar pa ett retoriskt anslaende satt. "Varldsfreden
kan bara raddas genom anstrangningar, vars originalitet och kreativitet star i
direkt proportion till de faror som hotar vid ett misslyckande.” Sa lyder forsta
meningen. Sedan foljer det ena pastaendet efter det andra i samma stil.
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For att havda Europas stéllning i varlden behévs en "organiserad och levan-
de” varldsdel. En sadan skapas varken i ett enda slag eller genom en forfatt-
ningskonferens, heter det. Europas enande ar en fraga om att steg for steg
astadkomma konkreta resultat, vilka indirekt skapar “en solidaritet grundad pa
vad som faktiskt astadkoms”. Avgérande dérvidlag ar att organisationen omfat-
tar Frankrike och Tyskland. Samlandet av de europeiska nationerna forutsétter,
att man en gang for alla lyckas upphava den historiska motsattningen mellan
dessa bada lander.

I avsnittet om “de konstitutionella grunderna” anges tva for framtiden vik-
tiga villkor. Dels markerar den franska regeringen, att Kol- och stalunionen
inte bor fa karaktar av stat med egen grundlag. Grunden skall vara mellanstat-
lig. Konstruktionen forutsatts vila pa ett fordrag mellan de ingaende landerna,
vilket skall godké&nnas av landernas parlament. Dels markerar regeringen sin
onskan om en odverstatlig funktion, som skall vaka over fordragen och vid
behov déma mellan motstridiga intressen.

Redan i Schumanplanen vilar éverstaten pd mellanstatlig grund. Detta
nagot paradoxala forhallande blev vad som kom att institutionaliseras. Lat oss
dérfor se litet ndrmare pa hur denna tanke beskrevs och vilka motiv som anfcr-
des for denna konstitutionellt "orena” upplaggning.

Begreppet Overstatlighet brukar bestimmas med hjélp av tre kriterier. For
det forsta kan medlemsstaterna binda varandra genom majoritetsheslut. For
det andra behdvs inga ytterligare beslut inom varje land. Gemensamma beslut
har direkt verkan. For det tredje har dverstatens beslut, vid fall av tolknings-
tvist, principiellt foretrade framfor sidana beslut, som fattas av medlemslan-
derna. En mellanstatlig ordning innebar motsatsen pa samtliga dessa punkter.
Ett medlemsland har veto. En internationell dverenskommelse maste &dven
beslutas nationellt for att bli gallande, och den har inte principiellt foretrade.

"Den hoga myndigheten”, forsedd med erforderliga maktbefogenheter,
skulle enligt forslaget besta av oberoende personer, lika manga fran varje land.
Ordftranden skulle véljas gemensamt av regeringarna. Besluten skulle komma
att vara "giltiga i Frankrike, Tyskland och de lander som ansluter sig” och nod-
vandiga garantier skulle finnas for att myndigheten inte skulle komma att
missbruka sin stéllning.

Vad som sdgs om att besluten "kommer att vara giltiga” innebdr, att de skall
ha direkt verkan och principiellt foretrade. Vad géller det forsta kriteriet om
majoritetsbeslut, daremot, tiger Schumandeklarationen. Men andemeningen
ar att beslutsordningen skall vara effektiv i den meningen, att dess verksamhet
inte skall kunna hindras av de mindre l&nderna.

Den resulterande paragrafen i det faktiskt ingdngna fordraget ett ar senare
foreskrev majoritetsbeslut inom saval “héga myndigheten”, numera kommis-
sionen, som inom ministerradet. | det senare fallet kom huvudregeln pa ett
intressant satt att modifieras. Det skedde genom att de stora landerna som
grupp fick en sarstéllning. Samtycke fran radets sida skulle anses foreligga, kom
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det att heta i artikel 28, om "hdga myndighetens” forslag godkéndes av "en
absolut majoritet av medlemsstaternas representanter, déri inbegripet rosten
fran representanten fran en av de stater, som svarar for minst en sjéttedel av det
totala produktionsvérdet av kol och stal i gemenskapen”.

Det 6verordnade syftet, enligt Schumanplanen, var att inbjuda till nagot
konkret, langsiktigt och dynamiskt. For det forsta sades det vara angelaget att
astadkomma négot pétagligt redan pa kort sikt. Planen syftade till "omedelbar
handling pa en begransad men avgérande punkt”.

For det andra borde det som skulle dstadkommas vara en forsta etapp pa
vdgen mot ett enande av det splittrade statssystem, som hade borjat ta form
redan pa rsoo-talet. Sammanforandet av kol- och stalproduktionen sakerstal-
ler ett forsta steg pa vagen mot ett enat Europa”. Detta samgaende kommer att
“fordndra det historiska 6det for dessa lander, vilka historiskt har haft fér vana
att var for sig producera den krigsmateriel, vars mest konstanta offer de hela
tiden sjélva visar sig ha blivit”.

For det tredje framhévs — och det &r naturligtvis ingen bagatell i samman-
hanget — en ekonomisk synpunkt pa relationen mellan Frankrike och
Tyskland. Den foreslagna “produktionens solidaritet” kommer att praktiskt
omdjliggora, sager Robert Schuman, alla framtida krig mellan de béda arvfien-
derna. Krig blir "inte bara otankbart utan ocksd materiellt omajligt”. Skapan-
det av Kol- och stalunionen kommer att “gjuta den reella grunden” for ett poli-
tiskt samgaende.

Dessa tre punkter utgjorde det 6ppna budskapet. Tjugo ar senare, den 9 maj
1970, trycktes i Le Monde den fér samtiden hemliga promemoria, som den gra
eminensen och forfattaren till Schumandeklarationen, Jean Monnet, hade skri-
vit nagra dagar fore regeringens utspel. | négot friare ordalag utvecklar denne i
sin promemoria varfor dverstat utan demokrati &r rétt [6sning. Det ror sig om
tre maskinskrivna sidor, vilka Monnet som tjdnsteman hade Gverldmnat till
konseljpresidenten Georges Bidault och utrikesminister Robert Schuman i
syfte att sammanfatta situationens allvar och argumenten for den intagna
standpunkten.

Bakgrunden till den inflytelserika st&llning, som Jean Monnet hade i rela-
tion till den franska regeringen vid den aktuella tiden, har han sjélv beskrivit i
sina memoarer. Av dessa framgér, hur han menar sig ha kommit fram till stand-
punkten i Schumanplanen. Det sade han sig ha gjort mot bakgrund av sina
erfarenheter av praktiska suverénitetsproblem péa det internationella planet.
Som fransk tjainsteman hade han haft att ssmordna anvéndningen av de allie-
rades tonnage for transporten av civila och militdra férnddenheter dver Atlan-
ten och andra liknande problem av stor praktisk betydelse under de bada
vérldskrigen. Dessutom hade han anfértrotts svara medlingsuppdrag av
Nationernas férbund under mellankrigstiden. 1950 var han verksam som chef
for den franska efterkrigsplaneringen. Sedan Kol- och stélunionen hade kom-
mit till stand blev han den "hdga myndighetens” forste ordférande.
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Det nagot friare skrivsattet i Jean Monnets memorandum, jamfért med
Schumanplanen, &ndrar inte huvudintrycket. Det ror sig om en pladering for
vikten av att gora nagot konkret, snabbt och nytt — med det politiskt viktiga
tillagget, att det som foreslas & enda mojligheten. Frankrike och de vasteuro-
peiska landerna ar trangda mot vaggen. At vilket héll de &n blickar aterstar
inget annat an atervandsgrander. En fred mellan USA och Sovjet ér inte att
tanka pa inom overskadlig tid. Vasttyskland har annu inte aterfatt sin natio-
nella suveranitet utan maste konsultera véstmakterna i alla viktiga fragor.
Samtidigt behovs den vésttyska ekonomiska kapaciteten som bidrag till férsva-
ret av de véstliga landerna gentemot ett fruktat angrepp fran Sovjetunionen.

USA har ratt att vanta sig ett inslag av sjalvbevarelsedrift fran de vésteuro-
peiska landernas sida, menar Jean Monnet. Det ligger ocksé i dessa landers eget
intresse att inte bli mer beroende av USA &n vad de redan &r. Storbritannien &r
inte att lita pa som foretradare for det samlade europeiska intresset. Om Frank-
rike tvekar att ta erforderliga initiativ, kommer inget att handa och landet ris-
kerar att bli historiskt ansvarigt for de fria l&ndernas fortsatta existens. Den
foreslagna atgarden uppfyller kraven pa att vara "djupgaende, verklig, omedel-
bar och dramatisk”. Bara pé det sattet kan Frankrike bidra till att “fasta upp-
marksamheten vid langre bort liggande syften samt att skapa en mental bered-
skap att langsiktigt fullfolja dessa.”

Nyckelbegreppen i Jean Monnets memorandum &r konkretion och kon-
struktion. Pladeringen for konkretion har en betydande principiell lyster i
denna bakomliggande argumentering. Tidsandan later sig kristalliseras i ett
enda enkelt och farligt uttryck, skriver han. Det uttrycket &r det kalla kriget.
Allt som hander och allt som gors framstar som forberedelser for ett tredje
vérldskrig.

Bada sidor befinner sig i ett politiskt forlamat tillstand, en bunkermentali-
tet, som l&tt kan utlosa en sista, forintande kraftmatning. Hundratals miljoner
maénniskor &r inkapslade i sina krigserfarenheter och sin fruktan for att olyck-
an annu en gang skall intraffa. Vasteuropéernas sinnen och férhoppningar later
sig inte forandras med mindre an att den franska regeringen foreslar nagot
patagligt och narliggande men langsiktigt — nagot som ar pa en gang fantasi-
eggande och méjligt att genomfora.

Genom att handla langs en linje, som ingen tror vara majlig, fangas den
politiska fantasin och mobiliseras en tro pa en varld bortom det kalla kriget,
argumenterar Jean Monnet. Uppgiften dr att ge de vésteuropeiska folken hopp
och kraft att — efter decennier av nazism, fascism och ockupation — utharda
pressen fran Sovjetunionen och den varldskommunistiska rorelsen. Fem ar
efter 1945 maste den franska regeringen ta ledningen. Vésteuropéerna skall ges
styrka att utharda ytterligare en period av svara umbaranden, och det for frans-
mannen betydelsefulla &r att ingjuta fortrostan vad géller omdéjligheten av att
Tyskland skall soka militar revansch &nnu en gang.

Mot slutet av sitt memorandum skiftar Jean Monnet perspektiv. Han over-
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gar fran att pladera for konkretion mer allmant till att mer preciserat tala om
Kol- och stalunionen, vad som borde goras och vilka fallgropar det galler att
undvika. Han vill varna konseljpresidenten och utrikesministern for att lata sig
fangas av sin egen retorik. Det galler att klart uppfatta de historiskt avgérande
begrénsningarna, argumenterar han.

Utgangspunkten for en realistisk bedémning bor vara den offentliga opini-
onen i USA, framhaller Jean Monnet. Amerikanerna vill inte fortsatta att stod-
ja de vasteuropeiska landerna, om dessa inte visar tecken till att vilja ta vara pa
sig sjalva. FOr att vara trovardig behdver den europeiska retoriken byggas runt
uttrycket “den fria varlden”. Samtidigt har vérldsdelens invanare ett langsiktigt
intresse av att framtrada som motvikt till USA inom denna vidare gemenskap.

Amerikanerna kommer alltid att ha svart att forsta den historiska bakgrun-
den. USA:s medborgare &r i forsta hand amerikaner och i andra hand med-
borgare i sina delstater. Som européer vet vi, skriver Jean Monnet, att Europa
i denna 6verordnade mening aldrig har funnits. Pa den europeiska sidan om
Atlanten &r det inte “den blotta summeringen av suverdniteter, forenade till
praktiska radslag, som skapar en ny identitet”. For att en sddan skall kunna
véxa fram fordras, argumenterar han, "dels en gemensam ekonomisk bas och
dels nya former for statlig myndighet, som kan accepteras av de nationella
suverdniteterna.”

Vid presskonferensen, i direkt anslutning till presentationen, fick Robert
Schuman fradgan om den tankta konstruktionen inte vore ”pa en gang diktato-
risk och maktlos”. Enligt vad som framgar av Le Monde skall han da ha svarat,
att medlemslandernas suverdniteter skulle komma att sékerstallas. Medlems-
landernas parlamentet skulle fa tillfalle att begransa "hoga myndighetens”
makt. Dessutom skulle dessa bli ytterst ansvariga for genomférandet av unio-
nens politik i vart och ett av medlemslanderna.

Dartill tog Robert Schuman aven upp en rattslig aspekt pé fragan. Han ville
gora klart, att ”i den man denna maktutdvning av en pa detta sitt inrdttad
dverstatlig myndighet kan synas beténklig, bér man veta att den franska rege-
ringen forutser inrattandet av en innehallslig rattsprévning pa europeisk niva.”
Om formen for denna réttsprévning vore det annu for tidigt att uttala sig, sade
han. Men det kunde inte bli friga om nagon rattsprévning i Europaradets regi.
Kol- och stalunionen skulle fa en egen hogsta domstol.

Bara pa en viktig punkt kom den faktiskt inrattade Kol- och stalunionen att
namnvart skilja sig fran vad som skisserades i Schumanplanen. Enligt forslaget
skulle "hdga myndighetens” ledaméter utses av medlemsléndernas regeringar
enligt principen en stat, en rost. | det slutliga fordraget hade det gjorts en for
framtiden viktig modifikation. Enligt foreskrifterna i Parisférdraget 1951 ar
medlemslédnderna likstallda i fraiga om utseende av ledaméter i "hga myndig-
heten”. Dess regeringar skall i samférstand utse atta ledaméter, dock hogst tva
fran samma land. Enligt praxis kom Frankrike, Italien och Tyska férbundsre-
publiken att fa tva ledamoter vardera och de dvriga tre medlemslanderna en
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ledamot vardera. Antalet ledamdter i ministerradet kom pa motsvarande sétt
att nagot modifieras med hansyn till folkméangden. Frankrike, Italien och for-
bundsrepubliken tillerk&ndes 4 roster, Belgien och Nederldnderna 2 roster samt
Luxemburg 1 rost.

Ett inslag av majoritetsstyre etablerades saledes i det praktiskt avgdorande,
lagstiftande organet, bestdende av medlemslandernas exekutiver och centrala
forvaltningsorgan, utan en motsvarande mekanism for ansvarsutkravande. Det
parlamentariska inslaget inskrénkte sig till en maktlgs radgivande forsamling.
Endast dar blev det aktuellt med full anpassning till folkmé&ngden. Bara vad
géller denna férsamling kom principen en medborgare, en rost att galla tvars
dver nationsgranserna.

Kol- och stalunionens inspiratrer och konstruktorer undvek med andra
ord att stélla den konstitutionella fragan pa sin spets. Formen Gverstat utan
demokrati motiverades inte genom att problemet uttryckligen blev diskuterat.
Strategin synes ha varit att dra bort uppmarksamheten fran den principiella
svarigheten genom att pa ett allmént och Gvergripande plan hanvisa till att
nagot maste géras med hansyn till det kalla kriget, Tysklands delning, behovet
av forsoning med Tyskland, USA:s otalighet samt med beaktande av det euro-
peiska statssystemets sarskilda historia.

Nodvérn, som &r grundtanken i Schumanplanen, motiverar ett vélriktat
slag (un coup décisif) mot en avgransad, men for framtiden avgérande punkt i
den historiskt framvuxna strukturen av folksuveréniteter.

Ordet historisk syftar pa tva egenskaper hos det framlagda forslaget. Dels
betecknar det tanken om ett slutligt upphdvande av motséttningen mellan
Frankrike och Tyskland. Tekniskt sett &r detta en vérdering. Men denna fram-
stalls i form av en prognos om vad framtiden innebér. Dels uttrycker ordet his-
torisk en 6nskan om att vara realistisk.

Som insiktsfulla européer later vi oss inte ryckas med av amerikanernas
naiva entusiasm for dvergripande, schematiska I6sningar. Det &r argumentet i
vad Jean Monnet skriver den 28 april 1950 till sina uppdragsgivare. \Vart stats-
system borjade ta form redan pa 1soo-talet. Dessa europeiska staters demokra-
tisering, daremot, kom med flera hundra ars fordrojning i forhallande till det
"forstatligande”, som inleddes genom renassansen och reformationen. P& den
amerikanska sidan om Atlanten sammanfoll bildandet av den 6verordnade,
suverdna staten med att denna gjordes demokratisk. Pa den europeiska sidan
kom staten forst och demokratin flera hundra ar senare. Att det demokratiska
genombrottet intraffade forst efter 1918 i flertalet fall forsvarar ett enande. Vill
man ena Europa, gar det inte att bortse fran vad som faktiskt har intraffat fran
den slutliga brytningen med medeltiden fram till mitten av r9oo-talet.

Uttrycket nodvarn avser i straffratten en gérning, som i sig &r otillaten men
som sedd i sitt sammanhang beddms vara icke brottslig, darfor att den avser att
avvarja ett angrepp. Efter det demokratiska genombrottet ar det pa motsva-
rande satt normvidrigt att etablera en dverstat utan att samtidigt géra denna
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atkomlig for en samlad opinionshildning och forsedd med en mekanism for
utkrédvande av ansvar. Men den franska regeringen lanserar likafullt ett forslag
med denna innebord.

Det anférda motivet &r det nodlage, som foreligger efter det att segrarmak-
terna i andra vérldskriget har gatt skilda vagar. Genom att gora nagot snabbt
och resolut ville man stka forebygga utbrottet av ett tredje varldskrig, som
kunde lugna amerikanerna och samtidigt bidra till en slutlig 16sning av Tysk-
landsfragan.

Provisorium

Ar 1950 hade argumentet for dverstat utan demokrati varit situationens utom-
ordentliga allvar och stora historiska betydelse. Fyrtio ar senare stodde sig mot-
standarna till en demokratisering pa en argumentering av rakt motsatt inne-
bord. Nu var det inte ldngre sakens stora vikt, som motiverade ett avsteg fran
doktrinen. Nu var det i stallet samgaendets marginella och forutsebara inne-
bord, som ansags motivera att Gverstaten inte behévde goras demokratisk.

Det framsta uttrycket for denna forskjutning i argumentationen for dverstat
utan demokrati — fran att fragan var alltfor viktig till att den var alltfor oviktig
for att motivera en demokratisk organisation — & den bedémning, som den
tyska forfattningsdomstolen gjorde i sitt principiellt viktiga domslut hdsten
1993. Fragan géllde huruvida den tyska forbundsdagens och forbundsradets
beslut att ratificera Unionsfordraget kunde anses forenligt med demokratikra-
vet i grundlagen.

Medlemslédndernas regeringar hade den 1r—12 december 1991 i den holldnd-
ska staden Maastricht forhandlat sig fram till ett antal &ndringar i de géllande
grundfordragen. Det viktigaste som Gverenskoms — drygt ett ar efter den tyska
aterforeningen och nagra veckor fore Sovjetunionens slutliga ssmmanbrott —
var att medlemslédnderna vid slutet av 1990-talet borde ta ett avgdrande steg
utéver vad som redan hade uppnatts i friga om gemensam forvaltning. Inte
bara marknaden utan ocksa myntet borde férenas.

Bar en myntunion inom sig froet till en fiskal union? Eller skulle det sena-
re hotet mot principen overstat utan demokrati ga att avvérja? Det var den
fraga, som darmed installde sig. Fiskal union avser inte bara gemensamma
regler for marknaden och det politiska beteendet utan &ven en gemensam skat-
te- och utgiftspolitik.

Fiskal union gar utGver en harmonisering av skattesatser. Den inbegriper
aven en fiskal gemenskap, dvs. att resurser omférdelas mellan medlemslander-
na. Det sker i sa fall med stod av en federal ratt att beskatta och sa att skatte-
medel inte bara forbrukas inom de lander varifran de har inlevererats. Precis
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som fallet ar inom etablerade forbundsstater kan resurser tas i ansprak efter
politiskt faststalla behov inom andra delar av unionen.

Tva manader senare, den 8 februari 1992, godkande medlemslandernas utri-
kes- och finansministrar den exakta ordalydelsen av de foreslagna fordragsénd-
ringarna. Dédrefter var det dags for godk&dnnande genom folkomrdstningar i
Danmark, Irland och Frankrike och av parlamenten i dvriga medlemslander.
Parallellt harmed utbrot krig i det datida Jugoslavien, och arbetslésheten dkade
lavinartat.

De allt hogre arbetsloshetstalen var naturligtvis varldsekonomiskt betinga-
de. Den ekonomiska nedgangen berodde emellertid ocks4, eller troddes i varje
fall bero, pa bundenheten vid den tyska penningpolitiken. Denna drev upp
rantan till rekordnivaer, da kostnaderna for den tyska aterforeningen inte till
négon del ansags bora finansieras med de tyska sedelpressarna. Forbundsrege-
ringen hade inte bara igangsatt jattelika program i den Gstra delen av landet
utan dven beslutat l6sa in den dsttyska valutan enligt principen 1:1. Det senare
svarade inte mot den faktiska skillnaden i fraga om ekonomisk formaga mellan
de bada tidigare tyska staterna.

Pa grund av Tysklands dominerande stallning kom den tyska politiken att
inverka negativt dver hela kontinenten och darmed férsvara godkannandet i de
olika medlemslédnderna. Den forsta folkomrostningen i Danmark den 3 juni
1992 slutade med ett knappt nej, och den franska folkomrdstningen den 20
september samma ar slutade med en chockerande liten marginal till forman for
ett franskt godk&nnande.

Mot bakgrund av erfarenheterna under nazismen har den tyska demokratin
ingen plats for folkomrostning for att 16sa nationella problem. Déremot erbju-
der den tyska grundlagen en méjlighet till forfattningsbesvér for enskilda med-
borgare. Det var vad som utnyttjades i detta fall.

Minchenadvokaten Manfred Brunner klagade och framtvingade en prov-
ning av forfattningsdomstolen. En sédan inleddes pa nyaret 1993, sedan for-
bundsdagen med ndrmare fem sjattedels majoritet hade rostat for ratificering.
Genom att Brunners besvér upptogs till prévning kom det problem att stéllas,
som Robert Schuman och Jean Monnet sa skickligt hade undvikit 1950. Pa
vilka grunder kunde man anse, att ett godkdnnande vore forenligt med demo-
kratiprincipen i medlemsléndernas grundlagar?

Tio manader efter forbundsdagens beslut kom den friande domen. Den 12
oktober 1993 avgav domstolen ett sextio sidor langt utlatande. Enligt detta gick
en tysk ratificering av Maastrichtférdraget att férena med grundlagen. Tre sér-
skilda villkor — marginalitet, forutsebarhet och aterkallbarhet — borde vara upp-
fyllda. Da sa kunde anses vara fallet, uttalade domstolen, kunde klaganden inte
anses krankt som tysk medborgare sa som han hade hévdat i sin besvarsinlaga.

Fragan om uppfyllandet av dessa tre villkor har ett betydande allmant
intresse. Ty det & bara mojligheten till domstolsprévning, som skiljer den
tyska demokratin fran andra medlemslander. For samtliga uppkommer fragan
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om forenligheten mellan den egna grundlagen, & ena sidan, och fordragets
bestammelser om majoritetsstyre, direkt verkan och principiellt foretrade a den
andra. Det som stallde fragan pa sin spets i Tyskland var franvaron av méjlig-
heten till folkomrdstning som konstitutionell utvég. Ocksé den svenska argu-
menteringen i samband med tilltradet hosten 1994 paverkades av detta. Saval
regeringen som utskottet stodde sig pa den tyska forfattningsdomstolens vill-
kor for att tillbakavisa Manfred Brunners besvar.

Det som intraffade i Tyskland under 1992 och 1993 var en utveckling i tva
faser. Fram till dess att forbundsdagen och forbundsradet tog stéllning disku-
terades en teknisk justering av grundlagen. Den géllde férbundslédndernas stéall-
ning med hénsyn till dverstaten i Bryssel. Sjalva grundlagsenligheten som
sadan var inte ifragasatt. De stora partierna gick pa samma linje och forslaget
om ratificering godtogs den 2 december 1992 med 543 mot 17 roster i for-
bundsdagen och enhilligt av delstatsregeringarna i forbundsradet tva veckor
senare, den 18 december samma ar.

Samma dag som forbundsradet fattade sitt beslut lamnade Manfred Brun-
ner in en sextio sidor lang besvérsskrift till forfattningsdomstolen. Kontentan
var, att Brunner ansag sig krankt i sina grundrattigheter som tysk medborgare
av det beslut som forbundsdagen och forbundsradet just hade fattat. Principen
om parlamentarisk demokrati horde enligt hans mening till det karninnehall i
grundlagen, som enligt den s.k. evighetsklausulen inte fick upphévas. God-
kannandet av unionsavtalet innebar en sadan forandring. Det sades sara Man-
fred Brunners manniskovarde och aktualiserade fragan om dennes motstands-
rétt. Mot den bakgrunden onskade han fa sin sak provad. Domstolen borde
upphava, yrkade han, forbundsdagens och forbundsradets med stor majoritet
fattade beslut.

Séaval regeringen som forbundspresidenten meddelade forfattningsdomsto-
len, att de inte &mnade ga vidare med sitt godkédnnande forran domstolen hade
yttrat sig. Under forsta halvaret 1993 genomfordes dérefter en imponerande
skriftvéxling mellan domstolen och olika statsorgan. Tysklands mest namn-
kunniga professorer i statsratt deltog som formuleringsskickliga nedtecknare av
dessa olika synpunkter. Harigenom kommer den tyska ratificeringsdebatten att
bli utan europeisk motsvarighet vad géller allvarstyngt skarpsinne.

Enligt domen godtogs forbundsdagens och forbundsradets godkénnande pa
vissa villkor. Sa lange Europaparlamentet inte fungerar som bas for unionen, ar
det medlemsl&ndernas demokratier som &r det priméra. Foljaktligen finns det
en grans for hur langt unionens uppgifter och befogenheter kan strécka sig,
argumenterar domstolen. Medlemslédnderna behdver ha kvar tillréckligt vikti-
ga uppgifter for att en demokratisk folkvilja skall te sig meningsfull for den
“andliga, sociala och politiska samhdrighet, som réattsligt utgdrs av det tyska
statsfolket.”

Den grénsen ansdg domstolen inte vara Gverskriden genom Maastricht-
fordraget. Ytterligare en fraga man kan stélla sig galler den i fordraget reglera-
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de myntunionen. Varfor ansag domstolen inte dvergivandet av penningpoliti-
ken innebéra ett dverskridande av den kritiska gransen for vad som var en mar-
ginell inverkan pa den tyska demokratin? Svaret foljer av att referensramen
genomgaende ar den egna forfattningen och ingen mer generell teori om hur
demokratiska forfattningar bor vara beskaffade. Enligt domstolens mening var
penningpolitiken redan ford &t sidan i den tyska grundlagen. Sattet att styra
den europeiska centralbanken gor fran den synpunkten ingen skillnad. Banken
ar inget problem, forutsatt att den skyddar enskilda tyska medborgares rétt till
fast penningvérde lika bra som Bundesbank forutsatts gora enligt den tyska
grundlagen.

Avgorande for att kriteriet forutsebarhet — i fraga om vartill den "utlanade”
suveraniteten anvands — skall vara uppfyllt ar att unionen inte &r nagon stat.
Den har ingen egen beslutsrétt i grundlagsfragor. Tvartemot vad som géller for
en stat &r unionen en fordragsgemenskap med visserligen reellt éverstatliga,
men med begrdnsade och klart angivna, syften for de olika sektorerna.
Huvudsaken enligt domstolens uppfattning &r, att unionen inte sjalv kan
bestdimma de konstitutionella forutsattningarna for 6verstaten. Unionen har
ingen egen grundlag och darmed ingen "kompetens-kompetens”. Den kan inte
sjalv” omstrukturera sina befogenheter utan &r beroende av medlemslanderna,
som behgver vara Overens. Medlemsldnderna har makten over fordragen
(Herren der Vertrage).

Fordragen ar sa skrivna, att unionens ministerrad inte kan besluta om annat
an vad som tacks av anslutningslagen inom varje enskilt medlemsland.
Eftersom det forhaller sig pa det sattet, gar utlaningen av nationella beslutshe-
fogenheter for gemensamt bruk att tolerera, argumenterar domstolen.

Ocksa med hansyn till kriteriet forutsebarhet kunde man ténka sig svarig-
heter vad galler penningpolitiken. Ar det verkligen forutsebart, hur den euro-
peiska centralbanken kommer att agera i olika méjliga situationer, nér det blir
fraga om att gora avvagningar gentemot andra mél an prisstabiliteten? Ja, det
ar forutsebart, svarar domstolen. Sa lange unionen &r en gemenskap for pris-
stabilitet (Stabilitatsgemeinschaft) gor den precis det som medlemslénderna har
givit den i uppdrag att gora. Forst om den skulle upphéra att skéta sin forut-
bestimda uppgift, kan man séga att den inte ldngre har nagon téckning i den
tyska grundlagen. Da ar Tyskland fritt att ateruppratta D-marken, menar dom-
stolen.

Kraven pa marginalitet och forutsebarhet later sig diskuteras bade med avse-
ende pa vad domstolen mater och hur matningen utfaller. Fragan om utfallet
av matningen skjuter jag emellertid framfor mig sa lange. Forst vill jag uppe-
halla mig nagot ytterligare vid vad domstolen vljer att uppmérksamma.

Pa nationell niva behover statens verksamhet inte till alla delar kunna for-
utses. Snarare betonar vi demokratins behov av en handlingsduglig central-
makt. Denna skall kunna ta egna initiativ, for vilka ansvar kan utkrévas i all-
manna val. Det behovs ledning for att kunna ange politikens huvudsakliga
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inriktning samt for att kunna hantera situationer, som inte tidigare har upp-
kommit och som déarfor inte har kunnat forutses. Varfor resonerar forfatt-
ningsdomstolen pa ett annat sétt i fraga om unionen? Varfor ar det en positiv
sak om ledningen kan hantera det ofgrutsebara i ett medlemsland men negativt,
om de ledande i unionen kan ta initiativ for att hantera det oférutsedda?

Motivet bakom domstolens entusiasm for marginalitet och forutsebarhet
aterfinns i det avsnitt av domen, som lagger grunden for domstolens bedrift att
lyckas forena principen om Overstat utan demokrati med demokratikravet i
den tyska grundlagen. Det sker genom att domstolen lagger fast vad unionen
maste anses vara, om det skall vara mojligt att frikanna forbundsdagens och
forbundsradets beslut att godkanna den tyska anslutningen till Maastricht-
fordraget.

Gemenskapsratten ror bara den fria rorligheten av varor, tjénster, kapital
och arbetskraft. 1 allt 6vrigt galler mellanstatlig samverkan och mellanstatligt
samarbete. Bara i fraga om regleringen av marknaden ar det aktuellt med
nagon overstatlighet. Detta maéste understrykas for att fa perspektiv pa den
stallda fragan, menar domstolen. Sist och slutligen rér det sig om en statsuni-
on (Staatenverbund) snarare &n en forbundsstat (Bundesstaat) eller ett statsfor-
bund (Staatenbund).

Gemenskapsratten hamtar sin auktoritet fran medlemslanderna var for sig.
Inom det tyska territoriet kan det gemensamt beslutade anses vara bindande i
kraft av forbundsdagens och forbundsradets beslut om att sa skall vara fallet.
Terminologiskt infor domstolen i och med detta en ny beteckning.
Gemenskapsratten forutsdtter inget statsforbund, inte heller nagon forbunds-
stat utan en statsunion, en sammanslutning av demokratiska stater med &ver-
statlighet inom givna fordrag for vissa bestdmda angelégenheter. Reellt innebar
det nyskapade ordet inget nytt. Det var bara namnet, inte begreppet, som for-
andrades genom inforandet av ordet statsunion i stéllet for det tidigare anvén-
da uttrycket férvaltningsunion (Zweckverband).

Visserligen ar fordraget slutet pa obegransad tid. Men “rattsanvandningsbe-
fallningen” maste sist och slutligen vara majlig att upphava. Eftersom gemen-
skapsréttens giltighet inom det tyska territoriet vilar pa anslutningslagen, beva-
rar Tyskland sin stallning som suveran och likaberattigad stat i forhallande till
andra stater.

Suveréniteten ar med andra ord inte 6verlamnad till nagon ny stat. Den ar
bara utlanad for gemensamt bruk, resonerar domstolen. Om Gverstaten &r pro-
visorisk och réttsanvandningsbefallningen majlig att aterkalla, ror det sig om
en statsunion. Av detta foljer den vikt, som Iaggs vid kriterierna marginalitet
och forutsebarhet. Utlanade kompetenser forutsatts utgora en relativt mindre
del i forhéllande till de kompetenser, som hanteras enligt demokratins vanliga
spelregler. Kompetensens &gare, det tyska folket, behdver kunna forutse vartill
denna skall utnyttjas. Férbundsdagen skall, vid fall av avtalsbrott, kunna ater-
ta sitt beslut om gemenskapsréttens giltighet pa det egna territoriet. Det sena-
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re ar avgOrande for att det inte ror sig om en forbundsstat med eget statsfolk
utan om en forvaltningsunion.

Opinionsmassigt &r medlemskapet méjligt pa grund av att det uppfattas
som legitimt av en tillrackligt stor del av befolkningen. Medlemskapet mojlig-
gors, argumenterar domstolen, av att det politiska samgaendet géller begransa-
de och definitionsméssigt opolitiska delar av suveréniteten. Gemenskapsrétten
kan beslutas med majoritet i ministerradet, ha direkt effekt samt gélla framfor
nationell lag sa lange villkoren marginalitet och forutsebarhet gar att uppfylla.
Det som avgor saken, enligt domstolens uppfattning, ar att "rattsanvandnings-
befallningen” till den egna forvaltningen och de egna domstolarna gér att upp-
héva.

Forst nar anvandningen av de sammanlanade befogenheterna inte langre ar
marginell eller sker pa ett oforutsebart sitt, har saken kommit i ett annat lage.
Da har de ingaende staterna ratt att upphava sin befallning till den egna for-
valtningen och de egna domstolarna att lyda gemenskapsratten. Om man
betinker myntets och skatternas inrikespolitiska betydelse, instéller sig en stil-
la undran. Gar det verkligen att betrakta den ekonomiska och sociala politiken
som marginell, férutsebar och mojlig att aterkalla? Ar inte detta att driva den
statsrattsliga pahittigheten ett steg for langt? Kravs inte ett storre hansynsta-
gande till politiska realiteter? Maste inte en motivering for dverstat utan demo-
krati i storre utstrdckning beakta vad beslutsfattandet enligt denna metod fak-
tiskt omfattar?

Schumanplanen motiverade dverstat utan demokrati med tanken om néd-
varn. Nar den tyska forfattningsdomstolen, fyrtiotre ar senare, pressades pa
besked valde den en annan argumentationslinje. Om det kalla kriget och beho-
vet av att en gang for alla gora upp rakningen mellan Tyskland och Frankrike
sade domstolen inte ett ord. | stéllet valde den att stélla det statsréttsliga pro-
blemet pa dess allra mest principiella spets.

Gemenskapsréatten &r provisorisk, sade domstolen. Folksuverdniteten har
inte lamnats over till ndgon Gverstat utan ar enbart utlanad for gemensamt
bruk. Medlemsstaterna har tillfalligt gatt med pa att lata sin gemenskap fun-
gera som om den vore en @verstat. Gemenskapsratten kan nér som helst "stdng-
as ute” fran det egna territoriet genom ett ensidigt beslut fran den tyska for-
bundsdagens sida, om villkoren inte langre &r uppfyllda. En i denna mening
provisorisk forvaltningsunion kunde anses forenlig med vad den egna grund-
lagen foreskriver om ménskliga réttigheter, fria val och majoritetsstyre.

Den tyska forfattningsdomstolens motivering &r skarpsinnig. Anda &r det
nagot som saknas. Det &r en nyansering med hansyn till vilka delar av med-
lemslindernas politik, som &r berord och vad detta innebar. Ar den grundlag-
gande karaktaristiken, att 6verstaten dr provisorisk och marginell, lika sjalvklart
riktig 6ver hela faltet? For att kunna formulera en entydig slutsats avstod dom-
stolen fran att konfrontera begreppen marginell, forutsebar och majlig att ater-
kalla med det slags ekonomisk och social politik, som Gverstaten forutsétts
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hantera. Domstolen diskuterade hur tillforlitlig métningen kunde anses vara
snarare an om det var rétt sak som mattes.

Héavstang

Utmarkande for den sociala situationen under 199o-talet dr att en tiondel av
befolkningen &r arbetslos. Medlemslédnderna lider av stora budgetunderskott,
standig risk for valutaspekulation och en sviktande tilltro till saval valfardssta-
ten som arbetsratten och séttet att l6sa tvister pa arbetsmarknaden.

I det perspektivet dr det inte utan vidare sjélvklart, att de nationella bind-
ningarna vid en Gverstat utan demokrati kan anses gélla nagot marginellt, for-
utsebart och nagot som ar majligt att aterkalla. Det gér ocksé att géra motsatt
bedémning — att méjligheten till en europeisk socialpolitik och ekonomisk
politik kan visa sig avgorande for méjligheterna att langsiktigt hédvda demo-
kratin i medlemsl&nderna.

For att kunna godta Maastrichtférdraget undvek domstolen att kommente-
ra det overstatliga beslutsfattandets reella innehall. Domarna resonerade om
vad som kunde godtas som marginellt och férutsebart, inte om Overstat utan
demokrati alls gar att forsvara. Att domstolens uppmarksamhet mera kom att
dgnas matningen snarare 4n mattstocken har en uppenbar forklaring. Som fér-
fattningsdomare kunde professorerna inte resonera forutsattningslost. De
maste, for att kunna spela sin roll och langsiktigt radda domstolen, &ven beak-
ta statsnyttan.

Detta &r emellertid inte hela forklaringen. Dértill kommer den begréns-
ning, som ges av det statsrattsliga perspektivet. En koncentration pa det poli-
tiska beslutsfattandets juridiska form begrénsar synfaltet. Med konsekvent till-
dmpning av den synpunkt som domstolen anlégger, faller det sig naturligt att
blunda for hur procedur och innehall samverkar.

Inom ramen for en statsvetenskaplig referensram, daremot, gar det inte att
bortse fran hur normgivningsmakten och finansmakten anvands. Utmérkande
for medlemslénderna &r yttrandefrihet, organisationsfrinet och strejkratt samt
allmén och lika rostratt. Dessa friheter finns inte bara i teorin. Medlems-
landerna bedriver en kraftigt omfordelande — regionalt, socialt och aldersmas-
sigt — politik med vidhdrande skattekvot. | flertalet lander betalar medborgar-
na mellan 40 och ss procent av BNP till gemensamma dndamal.

Dessa strukturella ramfaktorer bor tas med i bedémningen. Annars gar det
inte att faststélla den reella innebdrden av begreppen marginell, férutsebar och
att den utlanade delen av beslutsratten skall ga att ta tillbaka. Om vi aven tar
hansyn till den offentliga sektorns omfattning, framtréder Gverstat utan demo-
krati som en havstang vad galler mojligheterna att motverka och framja union-
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smedborgarnas valfard. Argumenten nédvarn och provisorium bortser fran
detta. Overstat utan demokrati ar — som jag ser det — inte bara en historisk och
statsrattslig kategori utan ocksa ett sétt att fatta beslut, som gor det mojligt att
paverka politikens innehall.

Modjligheten att fatta dverstatliga beslut svarar inte mot mdjligheten till
demokratiskt ansvarsutkravande. Darigenom framjas ett politiskt innehall,
som — enligt unionsorganen och medlemslandernas regeringar — ligger mer i
linje med det allménna bésta &n vad en politik utan bindande ¢verstat skulle
gora. Aktdrerna anser detta oavsett vilka historiska och statsrattsliga motiv, som
i Ovrigt kan ténkas vdgleda dem. Podngen &r att det allmdnna bésta bedoms
vara avsevart svarare att frimja inom ramen for en ordning, déar dven Gversta-
ten kan stéllas till demokratiskt ansvar. Det gar med andra ord att bedriva en
effektivare valfards- och tillvaxtpolitik, tror politikerna, om valmanskaren pres-
sas tillbaka till en mer undanskymd stéllning.

En havstang tjanar till att stirka den egna kraften. Dess funktion ar att
framja respektive att motverka en férandring, som man onskar eller vill mot-
verka. Med hjalp av ett spett kan jag lyfta eller halla mot en sten, som jag
onskar flytta eller hindra fran att forflytta sig. Kraften 6kar ju langre fran jam-
viktspunkten, som jag lyckas anlagga spettet. Sa ar det ocksa i politiken. Den
politiskt verksamme maste aven forutsittas 6nska en procedur, som gynnar
eller missgynnar det politiska innehall, som han eller hon 6nskar hdmma
respektive framja.

Tanken om havstang utesluter inte att nddvarn och provisorium kan vara
verksamma motiv. Podngen &r att hévstangsmotivet ar mer allmangiltigt for-
mulerat och gor analysen mer realistisk. Ett delvis annat ljus kastas dérmed
over fragan infor 2000-talet. Varfor héller jag fast vid, om jag nu gor det, prin-
cipen om overstat utan demokrati ocksa efter det kalla kriget? Varfor vill jag
dverge, om jag nu 6nskar det, denna vél etablerade princip? Vilka & mina inne-
héllsliga motiv for att sta fast vid respektive for att Gverge den ordning, som har
kommit att etableras?

Fran statsrattslig synpunkt och med hansyn till proceduren ar fragan latt att
besvara. Precis som den tyska forfattningsdomstolen skriver finns det tre méj-
ligheter. Inom tva av dessa, forbundsstaten och statsférbundet, ar forhallandet
mellan makt och ansvar balanserat. Ansvaret utkravs pa den niva, dar den avgo-
rande makten ligger. Den tredje mdjligheten &r statsunion. | detta fall begrén-
sar sig fragan till om det politiska innehallet &r sa marginellt, forutsebart och
atertagbart fran nationell synpunkt, att Gverstat utan demokrati later sig for-
svaras.

Betydligt svarare blir uppgiften, om jag ger upp tanken om att Gverstaten
skulle kunna vara marginell, férutsebar och atertagbar och anda forsoker gora
géllande, att den bor bedriva sin politik oberoende av medborgarna. Kan det
verkligen finnas nagot bra sitt att argumentera innehallsligt mot majoritets-
princip och demokratiskt ansvarsutkravande? Eller tvingas jag i sa fall konsta-
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tera, att ordningen Gverstat utan demokrati ar ohallbar?

Har vill jag hénvisa till den figur, varmed Liesbet Hooghe och Gary Marks
illustrerar sin framstéllning hérinvid (s. 72). Séttet att fatta beslut &r enligt deras
uppfattning inte bara en fraga om ratt avvagning mellan gemensam, samord-
nad och nationell procedur. Hur vi staller oss till sattet att fatta beslut har ocksa
att gdra med vad vi tror blir utfallet av den valda proceduren. Den huvudsak-
liga skillnaden gar mellan den utpraglat marknadsliberala tankeskolan, a ena
sidan, och den socialpolitiskt inriktade krist- och socialdemokratiska tankes-
kolan a den andra.

Inte bara marknadsliberaler utan ocksa krist- och socialdemokrater forestal-
ler sig, att aktdrerna efterstravar storsta majliga rorlighet for kapital, varor, tjan-
ster och personer. For detta lampar sig den Overstatliga reglering, varom det
rader full enighet mellan de bada tankeskolorna.

Annorlunda forhaller det sig med den del av politiken, som ar inriktad pa
att hantera effekterna av den fria rérligheten. Marknadsliberalerna vill stanna
vid att sakra denna rorlighet. Inom det krist- och socialdemokratiska lagret,
daremot, har man vidare ambitioner. Dels &r denna tankeskola mer socialt
inriktad och langsiktigt installd pa en overstatlig valfardspolitik med inslag av
omfordelning. Dels &r dessa partier barare av den historiska uppgiften att "for-
djupa” och att "vidga” inte bara det ekonomiska utan ocksé det politiska sam-
gaendet.

Det nationella beslutsfattande, som géller for de kostsamma, ekonomiskt
omférdelande delarna av socialpolitiken forsvarar en enhetlig och sammanhal-
len politik pa europeisk nivd. Om en sadan kunde tillampas, skulle de negati-
va sociala effekter, som uppstar genom borttagandet av handelshinder, kunna
motverkas pa samma Gverstatliga nivd som dar avregleringen har foretagits.
Men det ar alltsé inte mojligt. Forhallandet mellan ett negativt borttagande av
nationella sarlosningar & ena sidan och mojligheten till positiva, motsvarande
[6sningar pa europeisk niva a den andra &r inte symmetriskt. Fran konstitutio-
nell synpunkt &r det lattare att gdra marknaden gemensam &n det &r att beslu-
ta om en gemensam socialpolitik med inslag av ekonomisk omfordelning.

Konfronterad med denna asymmetri mellan negativ och positiv integration
drar en krist- eller socialdemokrat inte slutsatsen, att dverstaten bor avskaffas
vad galler marknaden. Det vore alltfor riskabelt med tanke pa de ekonomiska
foljderna. | stallet inriktar man sig pa att langsiktigt soka astadkomma en Gver-
stat ocksa vad galler vélfardspolitiken. Man vet bara inte riktigt hur detta skall
ga till och om detta, strangt taget, gar att astadkomma utan att den harmed
sammanhangande asymmetrin mellan makt och ansvar utjamnas.

Bristen pa likformighet vad galler saval unionspolitikens procedur som dess
innehall foranleder beteckningen dubbel asymmetri. Organisationen som hel-
het ar “sned” i tva skilda hénseenden, vilka 6msesidigt betingar varandra. Vad
galler innehallet rader olika beslutsregler for den gemensamma marknaden och
forutséttningarna for en omfordelande socialpolitik. Vad géller proceduren gal-
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ler pa motsvarande satt skilda beslutsregler. Beslutsregeln for den gemensam-
ma marknaden &r verstat utan demokrati. Beslutsregeln for vélfardspolitiken,
daremot, ar majoritetsstyre med ansvarsutkravande med valmanskaren inom
varje land for sig som uppdragsgivare.

For unionen som helhet medfor ett politiskt hdvstangsmotiv, att den dub-
bla asymmetrin tenderar att cementeras. Inget av de bada huvudlagren tar
nagot initiativ for att avskaffa den bristande likformigheten. Ma sa vara att
denna &r djupt otillfredsstallande fran proceduriell synpunkt, understryker
krist- och socialdemokrater. Politikens innehall ar emellertid ocksa viktigt, till-
4dgger man inom bada huvudlagren.

Marknadsliberaler gillar det som har astadkommits i fraga om fri rorlighet
och gemensam marknad. Att proceduren ar asymmetrisk framstar i det per-
spektivet som mindre viktigt. Krist- och socialdemokrater & sin sida vagar, av
radsla for ekonomisk turbulens, inte dventyra grunden for dverstaten vad gél-
ler marknaden. Av fruktan for sina valmanskarer tvekar de samtidigt att ta
nagot steg i demokratisk riktning vad géller omférdelande vélfardspolitik pa
europeisk niva. Det praktiska resultatet blir ett befastande av den dubbelt olik-
formiga ordning, vad géller saval procedur som innehall, som har vuxit fram
under de senaste femtio aren.

Den faktiskt etablerade Gverstaten later sig med andra ord svarligen uppfat-
tas som marginell, férutsebar och atertagbar. | ljuset av havstangsmotivet och
den dubbla asymmetrins problem tydliggérs det konstitutionella problemet
infor 2000-talet.

Fragan om arrangemanget Gverstat utan demokrati bor Gverges blir for den
skull inte lattare att besvara sedan den har klargjorts. Men det blir lattare att
forsta, varfor sa manga aktorer i praktiken ryggar for tanken om en demokra-
tisering. De gor detta ocksa efter det kalla kriget och utan att rimligen kunna
tro pa den tyska forfattningsdomstolens teori om att Gverstaten ar marginell,
forutsebar och mojlig att aterkalla. Det som forklarar deras stallningstagande,
beddmer jag, ar deras sneglande pa det politiska innehallet och fruktan for vad
som kan intréffa efter en demokratisering.

Den av den tyska forfattningsdomstolen férsummade differentieringen gar
att illustrera med hjélp av den s.k. integrationstrappa (figur 1), som den ukra-
insk-amerikanske experten pa jamférande federalism, Bela Balassa, presentera-
de i borjan av 1960-talet. Denna tankta trappa stracker sig fran en forsta niva,
dér inget politiskt samgaende forekommer, till en sjétte niva, dar landerna helt
har gatt samman i form av en fiskal union. Mellan den lagsta och den hdgsta
nivan finns fyra mellanlagen: frihandelsomrade, tullunion, gemensam mark-
nad och myntunion.

Figur 1: Integrationstrappan
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Inom ett frihandelsomrade, den andra nivan i trappan, rader tullfrihet mellan
de ingéende landerna. Tullsatserna ar emellertid inte samordnade gentemot tre-
dje land. Nar samverkan har formen av tullunion, den tredje nivan, ar den
yttre tullmuren lika for alla. D& marknaden ar gemensam, den fjérde nivan, ar
inte bara tullar utan dven andra handelshinder undanrdjda.

Pa den femte nivan frantrader medlemslanderna ratten till eget mynt.
Bristande anpassningsférméaga kan da bara kompenseras genom att medbor-
garna sénker sin standard eller flyttar. L&nderna kan inte var for sig 6verbryg-
ga tillfalliga motgangar genom att lata vardet pa sitt mynt flyta i forhallande till
vérdet pa andra landers betalningsmedel.

Pa den sjatte nivan, slutligen, kombineras myntunionen med en gemensam
skatte- och utgiftspolitik. Innebdrden blir fiskal union, dvs. att resurser som
skapas inom ett medlemsland kan forbrukas inom ett annat. Modellen for
detta finns i etablerade forbundsstater som USA, Kanada och Tyskland, dar 15
a 30 procent av BNP omfordelas pa unionsniva.

Europeiska unionen haller i dag pa att hava sig upp till fjarde nivéan.
Medlemslanderna bildar en gemensam marknad. En definitiv Gvergang fran
den tredje till den fjarde nivan har varit efterstravad alltsedan Romfordraget
tradde i kraft 1958. Trots alla officiella férdémanden av handelshinder har
emellertid linderna fortsatt att motverka intrang pa sina egna hemmamarkna-
der. Genom det s.k. 1992-programmet, som var prioriterat under senare delen
av 198o-talet, gjordes aktningsvérda forsok att dppna de nationella marknader-
na. Annu éterstar dock mycket att gora innan alla europeiska foretag ar lika
stallda pa en gemensam hemmamarknad. Den fria konkurrensen ar alltid ifra-
gasatt och maste standigt pa nytt atererdvras av Gverstaten.

Under r99o-talet har detta vardagliga arbete med att undanrdja handels-
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hinder kommit att skymmas av planerna for en myntunion. Jamsides med fort-
satt arbete for att komma till den fjarde nivan har forberedelserna inletts for en
overstatlig ordning aven pa den femte nivan.

Steget fran den fjarde till den femte nivan reser ytterligare en fraga. Den gél-
ler de politiska forutsattningarna for att omfordela resurser dver nationsgran-
serna med stod av unionsbudgeten. Om landerna 6nskar en sadan majlighet,
accentueras kravet pa en dverstat med snarare an utan demokrati pa den sjatte
nivan. Centralbanken planeras namligen inte bara bli Gverstatlig utan obero-
ende dven av unionsorganen. Det kan komma att 6ka kravet pa en Gverstat
som inte bara reglerar utan dven omférdelar.

Vid en 6vergang till den sjatte nivan aktualiseras fragan om unionen som en
politisk gemenskap i sin egen rétt. Annu saknas den samhérighet, som behévs
for att pa grundval av majoritetsstyre beskatta pa europeisk niva. For att en
sadan 6msesidig lojalitet skall uppkomma krévs en federal beskattning, som
forefaller behdva vara minst lika stor som i redan existerande forbundsstater.
Overstatens budget grundar sig i dag pA medlemsavgifter och uppgér sam-
manlagt till 1,25 procent av BNP. Erfarenheterna frdn andra forbundsstater
tyder pé att en myntunion kommer att krava, uppskattningsvis, en tiofaldig
expansion av unionsbudgeten.

Uppgiften att forverkliga en myntunion har sammanfattningsvis tydliga
drag av moment 22. Den bar inom sig froet till en fiskal union. Darmed instél-
ler sig pa allvar det demokratiska problemet redan vid dvergangen fran det fjar-
de till det femte trappsteget. Det &r svart att tanka sig att effekterna av en
myntunion — precis som i de redan etablerade myntunionerna i Kanada,
Tyskland och USA — inte blir ett tryck mot fiskal union for att kunna kom-
pensera for foljderna nationellt och regionalt. Darmed aktualiseras redan pa
vag upp mot det femte trappsteget en storre fraga. For att kunna géras demo-
kratisk behdver en fiskal dverstat kunna beskatta. FOr att kunna beskatta beho-
ver den goras demokratisk.

Marknadsliberalen har trumf pa hand, sa lange samgaendet inte vidgas till
att aven omfatta myntet och skatten. Han eller hon kan da noja sig med att
notera, hur den gemensamma marknaden stdds av en Overstat utan demokra-
ti. De risker som &r forknippade med en demokratisering av denna del av dver-
staten, gor att denna svarligen later sig rubbas ur sitt etablerade satt att funge-
ra. Den enda langsiktiga fara som existerar i detta perspektiv ar myntunionen
och den dérav provocerade fiskala unionen. Denna sista och avgérande ambi-
tionshojning riskerar att leda till en politisering. Om Overstaten Gvergar till att
ocksé befatta sig med myntet och skatten, 6kar i motsvarande man risken for
att &ven marknadsfragorna anses krava ett samlat ansvarsutkravande.

Krist- eller socialdemokraten befinner sig i en svarare situation. For den
som inte &r tillfreds med den gemensamma marknaden som unionsprojektets
hela mening och syfte &r kansloléget mer frustrerat. Han eller hon kan inte
noja sig med att sla vakt om det som har uppnatts. Den dubbla asymmetrin
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fungerar alldeles uppenbart som havstang till forman for marknadskrafterna,
sager sig vederbdrande. Det som har astadkommits behGver kompletteras med
motsvarande insatser for att etablera en Gverstatlig, och pa sikt demokratiskt
atkomlig, politik for att kompensera verkningarna av den fria rorligheten.

Om végen till en demokrati pa tva nivaer gar via en demokratiskt ointaglig
myntunion, anser den malmedvetne krist- eller socialdemokraten att andama-
let helgar medlen. Pa ett maximalt effektivt satt anser sig vederbérande kunna
och bora utnyttja den politiska hévstangskraft, som proceduren overstat utan
demokrati praktiskt erbjuder. D& den europeiska centralbanken gérs odtkom-
lig inte bara for regeringarna utan ocksa for unionsorganen, kan man vanta sig
att kraven pa en gemensam finanspolitik kommer att accelerera.

Inrattandet av en sa styrd bevakare av penningvardet framtvingar — som det
forefaller vid historisk jAmforelse med motsvarande utveckling inom andra for-
bundsstater — en fiskal union for att kompensera for verkningarna av att gora
myntet gemensamt. Om myntets varde inte kan flyta, okar trycket pa att
anpassa levnadsstandarden och att flytta. Om sadana anpassningsrorelser och
sadant flyttande ar svart att tanka sig i stort format i lander med utvecklad soci-
alpolitik och stark arbetsratt, foljer av detta ett tryck till regionalpolitiskt moti-
verad omfordelning.

Onskan om regionalpolitik med omfordelande inslag innebér i sa fall inte
bara harmoniserade skattesatser utan &ven ett gemensamt bruk av insamlade
skatter inom hela unionen. Overstatligt mynt leder till Gverstatlig skatt, vilket
i sin tur forutsatter att Gverstaten som sadan maste goras demokratisk. Europa-
parlamentet behdver laggas till grund for de delar av normgivnings- och finan-
smakten som utdvas gemensamt. Overstatlig finansmakt innebér att skatter
kan beslutas gemensamt och anvéndas inom hela unionen, oberoende av var-
ifrdn pengarna kommer.

Bada tankeskolorna kommer saledes i praktiken att begagna sig av hév-
stangsmotivet — marknadsliberalerna for att hindra framvaxten av en valfards-
stat pa europeisk niva och den krist- och socialdemokratiska skolan for att
langsiktigt verka till forman en Gverstatlig socialpolitik. | ljuset av havstangs-
motivet framstar problemet som en fraga om hur langt vi som medborgare
onskar lata andamalet helga medlen. Eller, rattare sagt: vilka ar de politiska
dndamal, som ar sa heliga pa lang sikt, att de helgar franvaron av en mekanism
for demokratiskt ansvarsutkravande?



Fralsning, norm eller kalkyl?

Jamfdrelsen mellan nodvarn, provisorium och havstang galler ett problem, som
ar elementart och fundamentalt. Hur kan och bor en politiker resonera, da det
galler att vinna fordelar pa langre sikt genom att gora uppoffringar pa kort och
medellang sikt?

En forsta mojlighet dr att anknyta till en psykologisk iakttagelse, som de
flesta av oss nagon gang har gjort — om inte i politiken s i varje fall i vara per-
sonliga liv eller som yrkesutdvare. Att vara malmedveten skanker det slags till-
fredsstallelse, som det innebar att tanka konsekvent och langsiktigt. Den som
handlar med ledning av langa linjer tror sig undan fér undan bli styrkt i sin
overtygelse om vardet av att kunna bortse fran storre och mindre problem pa
vagen mot malet. For den som ar verkligt hangiven ar det bara kvaliteten hos
slutmélet som har négon betydelse. | ytterlighetsfallet ror det sig om ett tén-
kande i termer av fralsning. Den som helt styrs av sitt slutmal tanker bara pa
detta. Uppoffringarna kan aldrig bli for stora.

Om man vill vara kritisk mot den som bara nojer sig med att enbart h&nvi-
sa till slutmaélet — i detta fall en europeisk demokrati pa tva nivaer — synes man
kunna resonera langs endera av tva olika linjer.

Den ena mdjligheten &r att vara motsatt konsekvent med folkstyret som
utgangspunkt. | stéllet for att fixera ett positivt mal for sina stravanden valjer
man att klargora sin norm. Som politiker bortser man da fran slutmalet och fix-
erar i stéllet sitt riktmérke. Den norm det hér galler & demokratin. Detta &r ett
sadant varde, som i sa fall under inga forhallanden far eftersattas. Inget annat
mal — i detta fall Europas enande — kan forsvara avsteg fran folkstyret, inte ens
forhoppningarna om en battre demokrati pa langre sikt.

Om politikern anser sig vara ansvarig inte bara for sina ideal utan ocksa for
vad hans eller hennes idéer och handlande faktiskt astadkommer, kan veder-
borande inte bortse fran umbaranden och missforhallanden pa kort och medel-
lang sikt for att darigenom bidra till ett battre sakernas tillstand pa langre sikt.
Eller, rattare sagt: den normstyrde anser sig inte ha rétt att délja hur det verk-
ligen forhaller sig for att darigenom gora sig sjalv till redskap for en stor idé.
Inte ens om idén &r sa stor och hedervard som Europas enande kan han eller
hon ta sig den rétten.

Den andra mdjligheten &r att tinka strategiskt. Kritiken av frélsningen som
ledstjarna sammanfattas da med hjalp av en kalkyl. Under fasthallande av det
langsiktiga malet — i detta fall en demokrati pa tva nivaer for krist- eller social-
demokraten eller en marknad utom réckhall fér demokratin for den mark-
nadsliberale — begagnar sig den kalkylerande politikern medvetet av det demo-
kratiskt tveksamma tillvagagangssatt, som havstangsmetoden erbjuder.

Han eller hon gor detta for att pa kortast mojliga tid och med minsta méj-
liga uppoffringar nd mélet om en symmetrisk demokrati pa tva nivaer, i det
krist- och socialdemokratiska fallet, och en konsekvent genomford asymme-
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trisk ordning som slutmal i det marknadsliberala fallet. | det senare fallet ar
tanken, att demokratin skall ligga kvar i medlemslénderna. Men det foreligger
samtidigt en viktig reservation. Medlemsldnderna har gemensamt férbundit sig
att gora marknaden svaratkomlig eller — vad géller myntunionen — oatkomlig
for beslut, som kan tankas inverka pa dess "ratta” arbetssatt.

Bade det normstyrda och det kalkylerande handlandet som alternativ till
modellen politisk fralsning framtrader med ansprak pa att besvara fragan om
det politiska ansvarets moral. Enligt bada alternativen tar den ansvarige &ven
hansyn till vad som kan tankas intraffa pa vagen mot slutmalet. Men ansvaret
héavdas pa tva olika satt:

Som normstyrd anser sig politikern inte vara beredd att gora nagra som
helst eftergifter i form av arbetsloshet, sociala oroligheter och ett "dvergangs-
vis” inskrankande av fri- och réttigheter for ett langsiktigt battre sakernas till-
stand.

Som kalkylerande demokrat, daremot, anser sig politikern beredd att gora
strategiska eftergifter. 1dén ar da att han eller hon skall ha situationen sa klar
for sig (och sa val lyckas meddela sig med dem som hyser fortroende for
honom eller henne, att utrékningen fungerar politiskt), att vederb6rande tror
sig veta vilka eftergifter som langsiktigt I6nar sig. Risken ar ju namligen uppen-
bar, om situationen ar svarbedémd och den fortroendevalde har svart att halla
kontakt med sina véljare, att det langsiktiga malet tappas bort pa vagen.

Begreppet politiskt ansvar later sig med andra ord tolkas och preciseras i tre
olika riktningar. Enligt en forsta idé om fralsning géller ansvaret slutmalet och
inget annat. Den ansvarige ser bara till det som ytterst skall uppnas och later
sig inte hejdas av nagra kortsiktiga eller medelfristiga hansyn. Enligt en andra
linje tas utgangspunkten i en norm. Da galler ansvaret demokratin och inget
annat. Under inga forhallanden tillater sig en sadan politiker att satta demo-
kratin ur spel. Enligt en tredje, kalkylerande hallning, slutligen, soker politi-
kern samtidigt halla 6gonen pa slutmalet och de uppoffringar han eller hon
tvingas gora langs vagen.

Mer an sa gar det knappast att saga med vetenskapliga ansprak. Fragan ar i
vad man overstat utan demokrati gar att principiellt motivera. Inom ramen for
en askadning praglad av nyckelbegreppen folkbildning, integritet, civilkurage,
demokrati och rationalism ar uppgiften att soka bilda sig en egen uppfattning
och att kunna ge goda skél for densamma. Statskunskapen erbjuder ingen bésta
[6sning. Det ankommer pa den enskilde att pa grundval av basta mojliga infor-
mation och trdnat omddme gora nddvéndiga avvagningar.

For oss statsvetare &r uppgiften att urskilja alternativen samt klargéra nor-
mers innebdrd och uppoffringars troliga storlek — inte att utgéra en fortrupp
som medvetet soker délja den normativa fragan och vad som behgver offras
enligt olika alternativ. Idén om fralsning ma ha sin plats i det politiska livet
men den har det inte i ett perspektiv av statskunskap och folkbildning.
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